Monsieur LABORIE André Le 22 décembre 2010
N° 2 rue de la Forge
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PS : « Actuellement le courrier est transféré postetegge suite a la violation du domicile en date
du 27 mars 2008 » domicile actuellement occupé partiers (Monsieur TEULE Laurent et autres
sans droit ni titre régulier)

Madame SYLVIA ZIMMERMANN
Doyen des juges d’instruction

Tribunal de Grande Instance de PARI
75000 PARIS.

Lettre recommandée N° 1A 048 128 0982 0

Plainte pour Crime et contre X, auteurs connus.

Plainte avec constitution de partie civile.

Madame le juge d’instruction,

Je sollicite votre trées haute bienveillance a lsepen considération de ma plainte avec
constitution de partie civile.

Je vous prie d’ordonner l'aide juridictionnelle amnatique au vu des éléments repris sur le
site du ministre de la justice.

* Les victimes « atteintes volontaires a la vie ou a l'intégrité de personne» ainsi
que leurs ayants droitbénéficient d’'une aide juridictionnelle automatiqueelles
sont dispensées de joindre a leur demandes diaiiitcfionnelle certains documents
(conditions de ressources, nationalité, situateoniliale).

Au vu que je suis au R.S.A demandeur d’emploi.

Le juge Francais qui constate une contradiction eatles termes de la Convention
européenne et ceux d’'une norme nationale doit fapeévaloir le texte international ( Cass.



Crim., 3 juin 1975 : Bull. crim. N° 141.- Cass.crim26 mars 1990 : Bull, N°131.- CE, ass.,
200ct0.1989 : AJDA 1989, N°17.788).

Concernant le montant de la consignation :

Jurisprudence :

Cour Européenne des Droits de I'Homme du 28 octobr&998

N°103-1997-887-1099

La plainte dans laquelle une personne fait expmeesd état du préjudice de caractéere
financier causé par les faits allégués, puisqustime avoir été ruiné en raison d'un délit
commis a son encontre, porte sur un droit de caractivil.

Cette plainte visant a déclencher des poursuitdgiaires afin d’obtenir, indemnisation du
préjudice financier, I'issue de la procédure estedginante au fin de l'article, 6, paragraphe
1, de la Convention EDH pour I'établissement duitdaaéparation du requérant.

La Cour, a estimé qu’'une somme fixée par le Dogsnldges, sachant que les ressources
financiéres du requérant était absente, et quauledu d’aide juridictionnelle, n’est pas venu
en aide, exiger du requérant le versement d’'unas®mevenant en pratique a le priver de
son recours devant le juge, conclu qu’il a aing porté atteinte au droit d’acces du
requérant a un Tribunal au sens de I'article 6, pgraphe 1 de la Convention, EDH.

La gratuité de la justice est une des conditionslidte acceés de tous aux juridictions.
Proclamées, pour la premiere fois, par la loi d&s24 aolt 1790, le principe de la gratuité
de la justice a été de nouveau affirmé par uneilo80 décembre 1977.

DROITS CONSTITUTIONNELS.

La liberté individuelle, les biens des personnesécurité des personnes,
I'acces a un juge « tribunal » sont garantis parnstitution.

Le Conseil constitutionnel a déduit de l'article 4de la Déclaration, I'exigence
constitutionnelle..

Dont il résulte que tout fait quelconque de I'homagué cause a autrui un dommage oblige
celui par la faute duquel il est arrivé a la répd&r€ons. const., 9 nov. 1999, déc. n° 99-419
DC, considérant 90 : Ree. Cons. const, p. 116cédde@mment, des parlementaires avaient
vainement soutenu que le principe de responsalpétéonnelle posé par l'article 1382 du

Code civil était investi d'une valeur constitutiefia ( Cons. const., 27juill. 1994préc. n° 6,

considérant 16).

Article 32-1 alinéa 8 du code de procédure civilee juge ne peut se borner a affirmer
gue la procédure est abusiveCiv. 1re, 13 nov. 1984: Bull. civ. I, no 300.Qu téméraire.
Com. 19 mars 1980: Bull. civ. IV, no 134.Ni a énoncer que l'adversaire a subi de ce fait
un préjudice Civ. 1re, 25 févr. 1986: Bull. civ. |, no 38; Gaal. 1987. 1. Somm. 41, obs.




Croze et Morel. ... Ou que la demande d'indemmisagst justifiée. Civ. 2e, 29 janv. 1986:
JCP 1986. IV. 94Le juge doit caractériser la faute retenu€iv. 1re, 25 févr. 1986: Bull.
civ. I, no 38 Civ. 2e, 19 nov. 1986: JCP 1987.34. ...Relever les circonstances de nature
a faire dégenérer en faute le droit d'agir en juséi Civ. 1re, 13 nov. 1984: Bull. civ. I, no
300 Civ. 2e, 24 juin 1987: ibid. Il, no 137 4 nd88: JCP 1989. IV. 5. V. aussi, pour
I'exercice du droit d'appel, Civ. 2e, 6 mars 2@a|. civ. Il, no 52; JCP 2003. IV. 1771. Jugé
cependant qu'en énoncant que la résistance duddéfietait abusive et avait causé un
préjudice a la partie adverse le tribunal justifil@galement sa décision de ce chef. Civ. 1lre,
24 mai 1989: Bull. civ. I, no 211.

Mais les nombreuses procédures pour la reconnaissardu droit du défendeur a la
propriété des biens litigieux, génératrices de sisuet de dépenses, ne caractérisent pas une
faute faisant dégénérer en abus le droit d'agir grstice Civ. 3e, 21 janv. 1998: Bull. civ.

[ll, no 17; D. 1998. IR. 47; D. Affaires 1998. 293)bs. S. P.

SUR LA PRESCRIPTION DES DELITS.

L’écoulement du délai de prescription se trouve m@mmis en sommeil quand la partie
poursuivante se heurte a un obstacle de droit odiadequi paralyse I'exercice de l'action
publique. Il recommence a s’écouler, au point agnilétait, des que I'obstacle a disparu.

Que Monsieur LABORIE a été mis en détention arbitr@ par les autorités Toulousaines
du 14 février 2006 au 14 septembre 2007, le tempsessaire au détournement de la
proprieté de Monsieur et Madame LABORIE et de laépnéditation de la procédure
d’expulsion.

Cour sup. de just. du Luxembourg 19 décembre 1863.ux. 1963-1965 199): La
prescription est suspendue, en vertu du principetreonon valentem agere non currit
praescription, toutes les fois que I'exercice daction est empéché par un obstacle
provenant, soit de la loi, soit de la force majeure

xCass.crim. 28 mars 2000 (Gaz.Pal. 2000 Il Chr.crigh60) : La prescription de l'action
publigue est suspendue lorsqu'un obstacle de dno#t la partie poursuivante dans
limpossibilité d'agir (art. 6 et 8 C.pr.pén.). Efespece, le délai de la prescription a été
suspendu du 8 avril 1993, date de l'arrét de larobee des appels correctionnels ayant
sursis a statuer jusqu’a décision sur la validité permis de construire, au 9 octobre 1996,
date de I'arrét du Conseil d’Etat.

Plainte pour avoir subi un crime sur le territoire francais dans un temps non prescriptif
par la loi.

Préambule: Les raisons du crime.

| / Chapitre : La détention arbitraire préméditée par certains Meaistdu 13 février 2006 au
14 septembre 2007 .

Il / Chapitre : Le deétournement par certains Magistrats de la propiietéVionsieur et
Madame LABORIE pendant la détention arbitraire denbleur LABORIE André.
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lIl / Chapitre : L'o bstacle par de nombreux Magistrats saisis, a l&aécain juge, a un
tribunal et pour couvrir le crime organisé.

PREAMBULE :
LES RAISONS DU CRIME ORGANISE A
L'ENCONTRE DE MONSIEUR LABORIE

Les antécédents de Monsieur LABORIE André avec laustice.

Monsieur LABORIE André avait depuis de longues @snde nombreux dossiers juridiques
devant la juridiction toulousaine et la cour desedi®n.

Que ces dossiers concernaient des poursuitesgirdiicontre certaines autorités pour refus
d’acces a un juge\(iolation systématique de I'article 6 de la CEDHpar différents moyens
discriminatoires et concernant des procédures ssdaies.

Plaintes devant le juge de l'instruction a Toulouse

Citations par voie d’action devant le tribunal eatronnel de Toulouse.
Procédures civiles devant la juridiction toulousagontre des banques qui exercaient
des abus de droit.

Que de nombreuses autorités étaient concernéatepauoursuites faites a leur encontre a la
demande de Monsieur LABORIE.

Une des procédures importante a I'encontre de :

Monsieur ROSSIGNOL Président de l'aide juridictiel@ au Tribunal de Grande
Instance de Toulouse allés Jules Guesdes 31000Usml

Madame BERGOUGNAN Nicole Juge d’instruction au Umdd de Grande Instance
de TOULOUSE allées Jules Guesde 31000.

Madame MOULIS Marie Yvonne Juge d’Instruction aibdinal de Grande Instance
de TOULOUSE allées Jules Guesde 31000.

Monsieur BELLEMER Président de la Chambre de liinstion de Toulouse a la
Cour d’Appel de TOULOUSE place du Salin 31000.

Monsieur Bruno COTTE Président de la Chambre cratén a la Cour de Cassation
au 5, quai de I'horloge 75055 PARIS

Madame Dominique GITON Greffier en chef a la Coar@hssation au 5, quai de
I'lhorloge 75055 PARIS

Président de I'aide juridictionnelle a la Cour dassation au 5, quai de I'horloge
75055 PARIS



e L’agent judiciaire du trésor au Ministére du Budgsstrvice juridique AJT ; 207 rue
de Bercy 75572 PARIS Cedex, civilement responsailant I'article 781-1 du code
de I'organisation judiciaire.

Et pour avoir fait obstacles dans de nombreux dessia I'acces a un juge par des moyens
discriminatoires. (violation systématique de I'astée 6 de la CEDH ).

Avec plus de détail repris dans une requéte en susipn léqgitime déposée contre la
juridiction toulousaine.

MOTIES INVOOQUES
Dans la requéte déposée devant la chambre crimihek la cour de cassation

Les différentes entraves mises depuis plus de 16éas a I'encontre de Monsieur André
LABORIE par la juridiction Toulousaine et a la demade du parquet, a ce jour continuant
a agir avec partialité a son encontre.

* Le parquet ainsi que la cour d'appel de Toulouseautionné par son silence dans
les années 1990, des coups de fusils a la cheveadur les véhicules de Monsieur et
Madame LABORIE sans qu’il soit effectué une enquéteminelle, le substitut qui
s’occupait de cette affaire était Monsieur LANCAC.

e Le parquet ainsi que la cour d'appel de Toulouse cautionné en 1992 le
détournement de fonds importants appartenant & Mieous André LABORIE dans
la société de Bourse FERRI et a fait obstacle aréecupération, « encore a ce jour
les fonds pour une somme évaluée a 760.000 eur@s pu étre récupéré par les
différents obstacles du parquet ».

* Le parquet ainsi que la Cour d’appel de Toulouse,nais en périls les activités
economiques de Monsieur LABORIE régulierement dééas devant le tribunal de
commerce de Toulouse en violation de toute une gahare de droit.

» Le parquet ainsi que la Cour d’appel de Toulousefait mettre par faux et usage de
faux, Monsieur André LABORIE en octobre 1998, enigon pour anéantir ses
activités professionnelles de droit espagnol surtéeritoire francais, ces dernieres
régulierement déclarées.

e Le parquet ainsi que la Cour d’appel de Toulousepedonné la condamnation de
Monsieur André LABORIE dans une procédure concerrtamn permis de conduire
dans qu’il existe une Iégislation sur la restitutiod’'un permis de droit espagnol.

* Le parquet ainsi que la Cour d’appel de Toulousetaandu des jugements et arréts
sans qu‘aucun contradictoire n'ait été respecté rais sur le casier judiciaire par
faux et usage de faux causant préjudices a Monsiéurdré LABORIE.

* Le parquet ainsi que la Cour d’appel de Toulousetdait condamner a la demande
d’ un procureur Toulousain (Monsieur LANSAC) Monsig André LABORIE par
la Cour d’appel de Montpellier.



Que Monsieur LANSAC Alain Substitut de Monsieur fgocureur de la République
est venu 5 a 6 fois a mon domicile me demandanndepas le dévoiler au Parquet
de Toulouse de son intervention pour négocier lafédentes plaintes déposées a
son encontre, ayant terminé par mon refus de leteser.

Qu’en date du 17 octobre 2001, pour faire obstaalein procés contre Monsieur
IGNIACIO avocat général a la cour d’appel de Toulsa, ce dernier a ordonner
'enlevement en pleine audience de Monsieur LABORARdré pour qu'il soit mis
en prison en prétextant la mise en exécution d’'umré de la Cour dappel de
Montpellier frappé de pourvoi en cassation et quet @arrét n’a jamais été entendu
devant la cour de cassation, rendu en violation @eit les droits de la défense et
reconnus par pieces remises aprés que les causentsentendues deux années
apres.

Qu'a la demande du parquet et de la cour dappel deulouse, Monsieur
LABORIE André est resté détenu jusqu’en octobre 20@rivé des remises de peine
et concernant sa réinsertion professionnelle.

Que le parquet et la cour d’appel de Toulouse obuaé pendant l'incarcération de
Monsieur André LABORIE, autant en matiere civile gtenale de juger des affaires
sans qu’il soit respecté les débats contradictoirabusant de ne pouvoir avoir
aucun moyen de défense.

Que le Parquet ainsi que la cour d’appel dans denmwreuses procédures devant le
juge de l'instruction que par devant le tribunal cectionnel et la cour d’appel,
s’est trouvé systématiguement devant des obstaalda demande des autorités
toulousaines pour obtenir I'aide juridictionnelleaut en sachant que Monsieur
André LABORIE était au RMI pour seulement faire otecle a toutes ses plaintes.

Que le parquet de Toulouse ainsi que la cour d’appeleur demandes, dans des
procédures de saisies immobiliere se refusent diaules dossiers et condamne
systématiquement Monsieur André LABORIE par faux @sage de faux en écriture
publique, que des plaintes sont déposées et quedgeérant n’est jamais entendu en
ces réclamations conformément a la loi, plaintegnjais instruites.

Que le parquet ainsi que la Cour d’appel de Touleusnt essayé de mettre par faux
et usage de faux et pour priver le droit d’ester grstice contre certains auteurs,
Monsieur LABORIE sous tutelle, (que cette tutelléanpas eu lieu au vu d’'un
combat juridique prouvant que Monsieur André LABOERI était sain de corps et
d’esprit.

Que le parquet ainsi que la cour d’appel de Touleud ordonner a la force publique
d’arréter Monsieur André LABORIE sous prétexte d'@ninfraction au code de la
route pour lui prendre par la force son permis der@uire de droit espagnol,
touchant a sa liberté individuelle prétextant paaudx et usage de faux en écritures
publiqgues qu’il n’avait pas le droit de conduire sue territoire frangais avec un

permis de droit espagnol.



Que le parquet ainsi que la cour d’appel de Touleuaprés gqu’un jugement soit
ordonner par le tribunal de grande instance de lastitution du permis de droit
espagnol appartenant a Monsieur André LABORIE, ohte régulierement en sa
restitution.

Que le parquet ainsi que la cour d’appel de Touleu®nt pression sur la préfecture
pour la restitution du permis de droit espagnol ebt par décision de justice.

Que le parquet ainsi que la cour d’appel de Touleugont pression aupres du
président du tribunal de grande instance, que dewde tribunal administratif,
touchant la liberté individuelle de Monsieur André ABORIE pour obtenir la
restitution de son permis de droit espagnol.

Que le parquet ainsi que la cour d'appel de Touleufont entrave a toutes les

procédures en violation de la substance méme doumnial & ce que les causes soient
entendues équitablement sur le fondement de I'deic6 de la convention de

sauvegarde des droits de 'lhomme.

Que le parquet ainsi que la cour d’appel de Touleudont pression sur les
différentes voies de recours introduites par MonsieAndré LABORIE en se
refusant de répondre aux requétes régulierement asges.

Que le parquet ainsi que la cour d’appel emploietdés moyens discriminatoires
pour ne pas permettre d’exercer une activité psd®nnelle, privant Monsieur
André LABORIE de tout revenu.

Que le parquet ainsi que la cour d'appel de Touleusnt ordonné a la caisse des
allocations familiales la suspension du RMI seul iyen de survie pour Monsieur
André LABORIE. « atteinte a la dignité de la persne ».

Que le parquet ainsi que la cour d’appel interdigetians le cadre bénévole d’'une
association de consommateur que Monsieur André LABIE agisse pour le compte
de I'association défense des citoyens a assisterasiérents a faire valoir les droits
en justice, ce contraire a I'application de son mfe 31 alinéa 33 du NCPC et des
articles 2-1 a 2-21 du code de procédure pénaleyemodiscriminatoire).

Que le parquet ainsi que la cour d’appel de Touleusettent tout en place en
touchant par moyen discriminatoire l'atteinte a lalignité de la personne de
Monsieur André LABORIE ainsi qu’a sa liberté indiduelle.

Que le parquet ainsi que la cour d’appel de Touleuont obstacle a une procédure
contre la société de Bourse FERRI « ING» pour up@rer des sommes
importantes appartenant a Monsieur André LABORIE emfusant dernierement

une expertise et en le condamnant a une amenddeipar une procédure faite par
avocat au titre de l'aide juridictionnelle.

Que le parquet ainsi que la cour d’appel de Touleusnt permit sans respecter les
articles 14 ; 15; 16 ; du NCPC pour qu'il soit oothner une faillite personnelle,
agissement retrouves dans toutes les autres proajwiolation de I'article 6-1 ; 63
de la cedh.



* Que le parquet ainsi que la cour dappel ont permite détourner un bien
appartenant aux époux LABORIE en violation des pemtures de droit devant étre
contradictoire et apres avoir détourné les piecespmtocédures, indépendamment de
notre résidence au N°2 rue de la forge Saint Orens.

* Que le parquet ainsi que la cour d’appel de Touleusnt permit de faire des saisies
sur salaire sur Madame LABORIE sans qu’il existe dére exécutoires valides
signifiés aux époux LABORIE et contraire a l'applation des regles de procédures
civiles, sans aucune audience de conciliation sarfbondement de l'article R 145-13
du code du travail « d’ordre public » sous peine midlité de saisie.

Précisant que chaque affaire ne peut étre détaillgleis dans cette requéte, détails pour
chacune des procédures peuvent étre fournis a lmdade de la justice.

Nous retrouverons au cours de mes explicationséaidive du parquet et de ces Magistrats
pour faire obstacle a la vérité.

Magistrats poursuivis sur Toulouse devant le doya##s juges d’instruction ou par voie
d’action de citation sur la faute lourde et persoelle ayant causé préjudice a Monsieur
André LABORIE et sa famille. Procédure initiées dé&an 2000 a I'an 2006.

— Madame BORREL , Magistrate Tl service de saisiesalaire.

— Monsieur ROSSIGNOL, Magistrat honoraire du BAJ

— Madame BERGOUGNAN, Magistrat juge d’instruction

— Madame MOULIS, Magistrat. juge d’instruction

— Monsieur BELLEMER, Magistrat Président de la chaentbe I'instruction

— Monsieur FOULON. M, Magistrat président du TG

— Madame FOULON. E, Magistrat du siege.

— Monsieur MELIA . Magistrat juge d’instruction

— Monsieur LANSAC. A, Magistrat du parquet

— Monsieur IGNIACIO, Magistrat du parquet

— Madame IGNIACIO, Magistrat.

— Madame CERA, Magistrat.

— Monsieur LEMOINE. Magistrat

— Madame CHARRAS, Magistrat du parquet

— Monsieur SOUBELET, Magistrat du parquet.

— Monsieur CAVAILLES, Magistrat du parquet.

— Monsieur MAS, Magistrat Président de chambre.

— Monsieur PUJO-SAUSSET Magistrat, Président de chamb

— Et différents auxiliaires de justice ayant partiégdirectement ou indirectement avec
ou en complicité des personnes ci-dessus poursuivie

Au vu de ces éléments ci dessus:

Qu’en conséquence Monsieur André LABORIE était dodd demander a Monsieur le
Procureur général de la cour de cassation que ladjation Toulousaine soit mise en



suspicion légitime afin de préserver les droitsMiensieur André LABORIE touchant autant
a ses intéréts civils , qu’a sa dignité ainsi qusa liberté individuelle.

Qu’en conséquence, monsieur André LABORIE étaitiéote demander a Monsieur le
Procureur général a la cour de cassation que ladiation toulousaine soit mis en suspicion
légitime pour les différentes poursuites de cedawtagistrats dont liste ci dessus, autant
devant le doyen des juge d'instruction que devamrtibunal correctionnel sur la faute lourde
de chacun, que I'Etat ne doit pas étre responsalele fautes personnelles des Magistrats,
touchant les deniers publics du contribuable.

Quau vu des différentes actions et du corporatistes Magistrats poursuivis sur la
juridiction Toulousaine, qu’il ne peut qu'étre caméré une partialité dans les affaires
concernant Monsieur André LABORIE et comme peuytrdeiver les différents documents
restant a produire a la demande des autorités audpge celle de la juridiction Toulousaine.

Qu’une enquéte devait étre diligenté sur la jwidin Toulousaine concernant les affaires de
Monsieur André LABORIE, qui certainement au vurmiéslias ne sont pas les seules a subir
le méme sort.{outes les disparitions couvertes par les autonités

Monsieur André LABORIE reste a la disposition dduatice pour y étre entendu sur toutes
ses explications ci-dessus détaillées devant utre auridiction.

Mais des a présent de toute urgence il est néaespaur une bonne administration de la
justice de prendre acte que la juridiction Toulomgadoit étre déclarée mise en suspicion
légitime apres enquéte et concernant les affairbsrecontre de Monsieur André LABORIE.

Qu’il est de toute urgence que soit ordonner parsésine du Ministre de la Justice une
enquéte administrative et a la demande de MondsieuProcureur général a la cour de
cassation.

Monsieur LABORIE André demande a la chambre crill@rdattacher a la présentation de
sa requéte l'effet suspensif suivant la circulajéméralede I'article 662 du NCPP (Circ.

18" mars 1993. « Ci-dessous reprise ».( partialité ldguridiction toulousaine), violation
permanente de larticle 6 de la Convention européende sauvegarde des droits de
’lhomme.

L'effet suspensif entraine le dessaisissement soiogi de la juridiction jusqu'a ce qu'il soit
statué sur le fond de la demande.

Ps : Voila la configuration juridigue de toutes ces @¥dures qui étaient en cours avant la
répression par la prise d’otage de Monsieur LABORItré soit le 14 février 2006.

*

**

Oue Monsieur LABORIE André a pu réellement avoir des moyens de défense seulement
en 2002.

Monsieur LABORIE André était assisté au titre dade juridictionnelle par un avocat Maitre
SERRE de ROCH ami de Monsieur LABORIE André.

9



Que Maitre SERRE DE ROCH subissait des pressionsadyuet de Toulouse et de I'ordre
des avocats lui demandant de ne pas défendre MongMBORIE André.

* Que d'importants intéréts financiers étaient e jeu

Que pour faire obstacle a de nombreux proces emsomntre de nombreuses autorités
toulousaines, Magistrats, auxiliaires de justicewpliqués, par préméditation différentes
plaintes ont été déposées a I'encontre de Mon&iBBORIE André dans le seul but de le
nuire a ses intéréts.

Voila les raisons d’anéantir Monsieur LABORIE André pour faire obstacles a I'accés a
un tribunal pour les faits poursuivis ci dessus, agsements criminels se répercutant sur
sa famille victime des agissements du parquet de Tlouse et de ses complices

CHAPITRE |

| / Sur la détention arbitraire préméditée par certains Magistratsdu 13 février 2006 au
14 septembre 2007 pour faire obstacle a tous lesqmes en cours.

Les personnes qui ont connus et participées aéteatibn arbitraire sur le territoire Francais
da_ns un temps non prescrit par la loi du 14 fév2@06 au 14 septembre 2007 sont les
suivantes:

* Monsieur CAVES Michel ; Magistrat ; Président dedhambre des criées et JEX.

* Monsieur THEVENOT ; Magistrat ; Substitut du Proeur de la République.

* Monsieur PAUL MICHEL ; Magistrat ; Procureur de République.

* Monsieur SYLVESTRE ; Magistrat ; Avocat Général.

* Monsieur DAVOST ; Magistrat ; Procureur Général.

* Monsieur CARRIE ; Magistrat ; Premier Président.

* Madame IVANCICH ; Présidente de l'audience du 1siée 2006..

e Monsieur PUJOS SAUSSET; Magistrat; Président eenhambre appels
correctionnels.

* Madame SALMERONE ; Magistrat.

* Monsieur BASTIE ; Magistrat.

* Monsieur SUQUE ; Magistrat

* Monsieur LAPEYRE ; Magistrat.

 Madame DOURNE ; Magistrat.

e Monsieur OULES ; Magistrat juge des libertés etaldétention.
* Monsieur PETIPAS ; Directeur de la MA de Seysses.

* Monsieur DELANCELLE Directeur de la MA de Montauban
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| / A/ Sur la préméditation de la détention arbitraire de Monsieur LABORIE André.

L’auto forgerie des plaintes.

* Plainte a été déposée par l'ordre des avocats dodse pour exercice illégal a la
profession d’avocat alors que Monsieur LABORIE Andra jamais été avocat, il
donnait que des conseils aux membres de son assp@4a assistait ses adhérents en
justice.

* Plainte a été déposée pour outrage a I'enconthahsieur LABORIE André et pour
avoir demandé la récusation verbale de la grefigreudience et pour des moyens
sérieux judiciaires a son encontre.

* Plainte pour escroquerie et abus de confiance eir pavoir percu laide
juridictionnelle alors que Monsieur LABORIE Andréaé séparé de fait avec son
épouse, demandeur d’emploi et au R.M.I ; 'aidéjationnelle étant de droit.

 Plainte pour Faux et usage de faux dans des dodsm#nne association
régulierement déclarée en préfecture alors qual jamais eu un quelconque faux
d’établi.

PS: Qu'il est a préciser que la parquet de Toulouseecthait a mettre un termes définitif
sur les procédures de Monsieur LABORIE André et quie nombreux magistrats
poursuivis voulaient aussi mettre un termes aux féientes procédures faites a leur
encontre par Monsieur LABORIE André et mettre uerines aux procédures faites par les
membres de la dite association.

 De nombreux notables toulousains étaient concetinéstement ou indirectement aux
procédures judiciaires et pour avoir précédemmieas@de leurs pouvoir a I'encontre
de Monsieur LABORIE André.

RAPPEL DE NOTRE CONSTITUTION.

Sur les droits fondamentaux de Monsieur André LABORE et sur le fondement de
I'article 6 de la convention européenne des droide I'homme.

Conformément a la convention européenne de dreithdmme en son article 6, Monsieur
André LABORIE est en droit de saisir un tribunalipgue sa cause soit entendue et aucun
obstacle quel gu’il soit ne doit pas étre mis a&oecontre.

L'article 6 garantit les droits les plus souveniqués, tant devant les juridictions nationales
gue devant la juridiction européenne ; il tradudtat de droit dans la pratique et est
généralement considéré comme la clef de volte widdcsystéme de la Convention : "dans

une société démocratique au sens de la Convemgiahipit a une bonne justice occupe une
place si éminente qu'une interprétation restriatigd'article 6 81 ne correspondrait pas au but
et a I'objet de cette disposition” (CEDH, DelcodttBelgique, 17 janvier 1970) ; c'est une

obligation de résultat qui pése ainsi sur les Eat®utes les procédures dont lissue est
déterminante pour un droit civil sont soumisesseagences.
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Le contenu de cette garantie du proces "équitable’a été progressivement défini par les
instances strasbourgeoises : l'idée, ainsi queéseinme le professeur Guinchard (Petites
affiches, 12 avril 1999pst d'assurer a tout justiciable un procés loyal éjuilibré et la
premiere exigence pour y parvenir est celle d'unoiird'accés au juge toute personne
souhaitant introduire une action entrant dans lemip d'application de la Convention doit
disposer d'un recours approprié pour qu'un jugentbmde les deux autres qui ne nous
retiendront pas spécialement ici, étant le draiha "bonne justice" (garanties d'organisation
du tribunal et de composition de la juridiction)ledroit a I'exécution effective des décisions
de justice.

La Cour européenne a précisé que ce droit d'acces étre un droit effectif, cette effectivité
recouvrant elle-méme deux exigences :

- la_premiéere_exigenceest que le recours juridictionnel reconnu paratEtonduise a un
contrdle juridictionnel réel et suffisant; le tmibal saisi doit étre compétent en pleine
juridiction pour pouvoir trancher I'affaire tant droit qu'en fait ;

- la_seconde _exigencest qu'il existe une réelle possibilité pour lesrppas d'accéder a la
justice c'est-a-dire qu'elles ne subissent aucunetrave de nature a les empécher
pratiguement d'exercer leur droifles étapes, s'agissant de cette seconde exiganatéo
l'arrét Airey c/ Irlande en 1979, l'arrét Bellegy 1995 et I'arrét Eglise catholique de La Canée
c/ Gréce fin 1997 ; c'est ainsi que des conditions économiques ne dutiyEas priver une
personne de la possibilité de saisir un tribunal atce titre il appartient aux Etats
d'assurer cette liberté en mettant en place un sy&ine d'aide légale pour les plus
démunis ou dans les cas ou la complexité du raiscement juridique l'exige ;

De méme un obstacle juridique peut en rendre degsircice illusoire (arrét Geouffre de la
Pradelle du 16 décembre 1952)

LE RESPECT DE LA VIE PRIVEE EST AUSSI UN DROIT DE L 'HOMME .

Il est reconnu par la déclaration universelle destslde 'lhomme. ( Ass, gén. Nations Unies,
10 déc. 1948, art 12) publiée par le France: JO 19 févr.1949) et paa tonvention
européenne de sauvegarde des droits de 'lhommeestlitbertés fondamentales ( art.8) ( 4
nov.1950 ratifiée par la France le 3 mai 1974 : JOmai 1974)

Ces textes sont directement applicables par lesdjations Francaises( cont.4 oct.1948,
art.55.- Cassxiv., 24 mai 1975 : JCP G 1975, Il, 18180 bis) ;

Le juge Francais qui constate une contradiction eatles termes de la Convention
européenne et ceux d’'une norme nationale doit fapeevaloir le texte international ( Cass.
Crim., 3 juin 1975 : Bull. crim. N° 141.- Cass.crim26 mars 1990 : Bull, N°131.- CE, ass.,
200ct0.1989 : AJDA 1989, N°12, p.788).

Sur la discrimination faite a Monsieur André LABORI E pour avoir acces a un tribunal
L’article 14 de la convention européenne des drdé@sI’homme, interdit toute forme de

discrimination quand a la jouissance de ces dreitdibertés, discrimination «fondée
notamment sur le sexe, la race, la couleur, la lamda religion, les opinions politiques ou
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toutes autres opinions l'origine nationale ou sdej I'appartenance a une minorité
nationale, la naissanceu toute autre situation »

| / B/ Sur le déroulement préalable de la détentiomrbitraire
Du 13 février 2006 au 14 septembre 2007

Monsieur LABORIE André s’est présenté librement @amte du 13 février 2006 a la
gendarmerie de Saint Orens de Gameville apres catiga.

Ps:

Il est a précisé que certains gendarmes faisaielbjet de poursuites par Monsieur
LABORIE André pour avoir fait des faux et usages thux procés verbaux concernant son
permis de conduire espagnol: en indiquant qu’ita# commis un délit de refuser de
remettre un permis de droit espagnol le 28 juin B98lors qu’aucun texte n’existait et ce
n’est que le I mars 1999 qu’un décret était applicable.

Que Monsieur LABORIE André s’est retrouvé en consg&mnce condamné sans moyen de
défense en novembre 1998 et sans que soit appkcabldécret au moment des faits qui lui
étaient reprocheés.

Il est a préciser que la gendarmerie de Saint Orefiagsait aussi I'objet de poursuites
judiciaires par Monsieur LABORIE André pour avoirefusé a un juge d’instruction de
faire des enquétes suite a une plainte de ce dereie 2004 et ce devant le doyen des juge
d’instruction de paris au motif qu’il ne pouvait seetourner contre ses supérieurs
hiérarchiques.

* Voila dans quel contexte de partialité de la gendearie de saint Orens

Que dés son arrivé a la gendarmerie, Monsieur LAEEOR©dré a été mis en garde a vue,
interrogé pour une plainte déposée par un avogailgtle compte de la caisse des allocations
familiales, lui reprochant d’avoir obtenu le RMIrpa fraude ainsi que l'aide juridictionnelle.

Qu’en date du 14 février 2006, Monsieur LABORIE Aéch comparu devant Monsieur le
Procureur de la République, action préméditéedeiande de ce dernier et dans le seul but
de le mettre en prison, l'informant des chefs derpaites au vu des plaintes auto-forgées ci-
dessus alors qu'a la gendarmerie il a été seulenmd@trogé que sur la plainte pour
escroquerie au RMI.

Qu'il est a préciser avant cette préméditation dettne Monsieur LABORIE en prison, ce
dernier avait déja subi quelques mois avant unecgdare de tutelle & la demande de
Madame CHARRAS Daniele procureur de la républiqmer fempécher de saisir la justice
suite a une citations correctionnelle faite a sarcantre, aussi quelgues années avant son
enlévement en pleine audience par la gendarmerigaitlet Orens a la demande du parquet et
pour faire obstacle a un procés contre un avocatégél en date du 17 octobre 2001 «
Monsieur IGNACIO »

| / C/ Sur le déroulement de la détention arbitraie.
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Monsieur LABORIE André a fait I'objet de poursuitesliciaires sur le fondement de l'article
395 du NCPP, par une procédure en comparution diateen date du 14 février 2006 et
mis en détention sur le fondement de I'article 83@6NCPP et pour une durée qui ne peut
excéder_trois_jours a comparaitre devant le tribunal et sous couvéarhed procédure
judiciaire faite par faux et usage de faux.

Monsieur LABORIE André a comparu devant le tribuleall5 février 2006 en violation de
toutes les regles de droit et aprés une garde @pnaméditée sur des chefs d’accusations ne
pouvant exister, seulement auto forgées par lguedide Toulouse.

Bien que le Tribunal soihncompétenten date du 15 février 2006 pour entendre les caquemes
une requéte en cours déposée a la chambre crimanédl cour de cassation et pour demander
gue soit déclarée toute la juridiction toulousagmesuspicion Iégitime, a cette requéte était
joint I'effet suspensif sur le fondement de la glegre C-662 du NCPP.

Qu’en conséguence :

~

La juridiction saisie se devant de surseoir a statle tribunal a rendu une décision
irreguliere a deux ans de prison ferme, par faunsege de faux, en violation de toutes les
regles droit, refusant la communication des pieteeda procédure, refusant le renvoi pour
préparer la défensejolation de l'article 6 de la convention européeandes droits de
’homme

Ce tribunal bien que incompétent en son audiencksdavrier 2006 a statué sur son maintien
en détention sur le fondement de Il'article 397-4NIDPP sans renouveler le mandat de
trois jours.

Décision du tribunal, maintient en détention ?

Le mandat dont faisait I'objet en date du 14 fév2006 Monsieur LABORIE André en
comparution immeédiate était sur le fondement deitle 396 du NCPP, il ne pouvait excéder
plus de 3 jours, le tribunal se devait de le remebervpour continuer a le détenir en prison avec
un acte indépendant car soumis a une voie de recour

o Art. 397-4 (L. rP 83-466 du 10 juin 1983) Dans le cas ou le pnévest condamné
a un emprisonnement sans sursis, le tribunal saisapplication des articles 395 et
suivants peut, quelle que soit la durée de la peangonner, d'apres les éléments de
I'espéce, le placement ou le maintien en détempamrdécision spécialement motivée
Les dispositions des articles 1482471, deuxieme alinésgnt applicables.

e n° 2002-1138 du 9 sept. 2002, art. 40) «La coutustedans les quatre mois de
I'appel du jugement rendu sur le fond interjeté paiprévenu détenu, faute de quoi
celui-ci, s'il n'est pas détenu pour une autre eawst mis d'office en liberté.»

* Si la juridiction estime devoir décerner un mandairrét, les dispositions de l'article
465 sont applicables, quelle que soit la duréeadgdine prononcée.

Monsieur LABORIE sans connaitre du contenu du jug@nrendu, autant sur l'action
publique que sur I'action civile, a formé une vdrecours « I'appel « le 16 février 2006 au
greffe de la MA de Seysses. ( ci-joint piece ).

Etait applicable 'article 148-2 du NCPP :
14




o Art. 148-2 (L. rP 83-466 du 10 juin 1983) Toute juridiction affeea statuer, en
application des articles 141-1 et 148-1, sur unendede de mainlevée totale ou
partielle du contréle judiciaire ou sur une demandke mise en liberté se prononce
apres audition du ministere public, du prévenu ewsdn (L. £93-2 du 4 janv. 1993)
«avocat»; le prévenu non détenu et son (2932 du 4 janv. 1993) «avocat» sont
convoqués, par lettre recommandée, quarante-huwitdseau moins avant la date de
laudience. (L. % 2004-204 du 9 mars 2004, art. 102) «Si la pengoa déja
comparu devant la juridiction moins de quatre maigaravant, le président de cette
juridiction peut en cas de demande de mise en tbbeefuser la comparution
personnelle de l'intéressé par une décision motigge n'est susceptible d'aucun
recours.»

e n°2002-1138 du 9 sept. 2002, art. 38) «Lorsquedissonne n'a pas encore été jugée
en premier ressort, la juridiction saisie statuenddes dix jours ou les vingt jours de
la réception de la demande, selon qu'elle est éumper ou du second degré. Lorsque
la personne a déja été jugée en premier ressoguétlle est en instance d'appel, la
juridiction saisie statue dans les deux mois dédmande. Lorsque la personne a déja
été jugée en second ressort et qu'elle a forméaumvpi en cassation, la juridiction
saisie statue dans les quatre mois de la demande.

» «Toutefois, lorsqu'au jour de la réception de landade il n'a pas encore été statué
soit sur une précédente demande de mise en lilmertéde mainlevée de contrble
judiciaire, soit sur I'appel d'une précédente diémisde refus de mise en liberté ou de
mainlevée du contréle judiciaire, les délais préeisslessus ne commencent a courir
gu'a compter de la décision rendue par la juridicticompétente. Faute de décision a
I'expiration des délais, il est mis fin au contrfileliciaire ou a la détention provisoire,
le prévenu, s'il n'est pas détenu pour une autteseaétant d'office remis en liberté.»

» La décision du tribunal est immédiatement exécuwimonobstant appel; lorsque le
prévenu_est maintenu en détention, la cour se prooe dans les vingt jours de
l'appel, faute de quoi le prévenu, s'il n'est pagtdnu pour autre cause, est mis
d'office en liberté.

La cour d’appel n’a jamais statué dans le délai de0 jours sur le fondement de I'article
148-2 du NCPP soit au plus tard le 9 mars 2006.

C’est a partir de cette date ; soit du 9 mars 2006&n I'absence de décision de la cour
d’appel de Toulouse,_gque I'administration pénitentaire n’'avait_aucun titre légal pour
continuer a détenir Monsieur LABORIE André.

« Au vu d'une durée supérieure a 7 jours la peine emetirue est tres grave pour
I'administration pénitentiaire.

Ma détention a partir du 9 mars 2006 est illégaletearbitraire sous la responsabilité de
'administration pénitentiaire.

Cette détention arbitraire a durée jusqu’au 14 semmbre 2007.

Ces faits sont réprimés par les articles suivants :

e Art. 432-4 du_code pénal !Le fait, par une personne dépositaire de l'autri
publigue ou chargée d'une mission de service pupligissant dans l'exercice ou a
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'occasion de l'exercice de ses fonctions ou de sassion, d'ordonner ou
d'accomplir arbitrairement un acte attentatoire a lliberté individuelle est puni de
sept ans d'emprisonnement et de 100 000 euros diadiae— Civ. 25.

» Lorsque l'acte attentatoire consiste en une détentiou une rétention d'une durée
de plus de sept jours, la peine est portée a tremte de réclusion criminelle et a 450
000 euros d'amende- Pr.pén. 126, 136, 575.

o Art. 432-5du _code pénal Le fait, par une personne dépositaire de l'aute
publiqgue ou chargée d'une mission de service puldigant eu connaissance, dans
I'exercice ou a l'occasion de l'exercice de ses dbons ou de sa mission, d'une
privation de liberté illégale, de s'abstenir vol@itement soit d'y mettre fin si elle en
a le pouvaoir, soit, dans le cas contraire, de prquer l'intervention d'une autorité
compétente, est puni de trois ans d'emprisonnenerde 45 000 euros d'amende.

* Le fait, par une personne visée a l'alinéa précétl@yant eu connaissance, dans
I'exercice ou a l'occasion de I'exercice de ses dbans ou de sa mission, d'une
privation de liberté dont l'illégalité est alléguéde s'abstenir volontairement soit de
procéder aux verifications nécessaires si elle eneapouvoir, soit, dans le cas
contraire, de transmettre la réclamation a une atté compétente, est puni d'un an
d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende loesda privation de liberte,
reconnue illégale, s'est poursuivie- Pr. pén. 126, 136, 575.

Art. 432-6 Le fait, par un agent de I'administration pénitertire, de recevoir ou retenir
une personne sans mandat, jugement ou ordre d'écétabli conformément a la loi, ou de
prolonger indiment la durée d'une détention, estrpule deux ans d'emprisonnement et 30
000 euros d'amende- Pr.pén. 126, 136, 575.

LES VOIES DE RECOURS TOUJOURS NON ENTENDUES

Monsieur LABORIE André alors qu'il était détenu @rdirement jusqu’au 14 septembre
2007 s’est vu toutes les voies de recours dansolz@gure pénalsur le fond des poursuites
avec un obstacle permanent autant devant le T gué ,devant la cour d’appel de Toulouse,
ainsi que par devant la chambre criminelle a lar dmicassation, ( déni de justice) sous la
responsabilité de I'état francais.

Sur le jugement du 15 février 2006 rendu par le TGHe Toulouse.

» Appel le 16 février 2006 en I'absence de la commaton du jugement.

* Appel le 31 mars 2007 en présence de la commuoicati jugement notifié en sa
minute le 30 mars 2007.

* Opposition le 31 mars 2007 en présence de la comeation du jugement notifié en
sa minute le 30 mars 2007.

Sur l'arrét du 14 juin 2006 rendu par la cour d’appel de Toulouse.

* Opposition le 15 juin 2006.
* Pourvoi en cassation le 19 juin 2006.
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Sur l'arrét du 6 février 2007 rendu par la cour decassation.

» Opposition enregistrée le 12 avril 2007 suite &dasine de Monsieur le Procureur
général a la cour de cassation.

La juridiction Toulousaine se doit de se justifierou sont passé ces voies de recours
saisies par Monsieur LABORIE André au cours de sa étention arbitraire.

Et constater que ces voies de recours n'ont pu étre entenddesianderde produire par la
dite juridiction et justifier que ces voies de remont été entendues devant un tribunal sur le
fondement de la convention européenne des droithal@me et son article 6 et autres aux
respect du droit de la défense article 6-3.

Pour Monsieur LABORIE André sur ces voies de resaumcernant le fond des poursuites,
celles-ci n’ont jamais été entendues.

Que les difféerentes parties civiles auto forgéeslaacour et le T.G.l pour le besoin de la
cause n'ont méme pas été convoquées et au surptuslarniéres se sont opposées aux
décisions rendues sans méme étre convoquees.

Plusieurs réclamations ont été faites,

» Aux autorités de la juridiction toulousaine,
* Aux autorités de la cour de cassation.
* Aux autorités du ministere de la justice.

Toutes ces autorités sont restées muettes.

Les préjudices pendant cette détention arbitraire snt nombreux :

lls seront repris de maniere détaillés au cours d@ plainte

» Détention arbitraire, fait réprimé par les articld2-4 a 432-&lu code pénal.

* Atteinte a la dignité de Monsieur LABORIE Andiért. 222-1 du CP

» Atteinte a la vie privée de Monsieur LABORIE André.

» Atteinte aux biens appartenant a Monsieur et Madaf&RORIE.

* Violation du domicile de Monsieur LABORIE André.

» Détournement de la résidence principale et du d@nde Monsieur et Madame
LABORIE.

» Expulsion irréguliere le 27 mars 2008. ( sans ddenfixe a ce jour).

» Refus d’'un droit accordé par la loi, refus systéguest de toutes les voies de recours
concernant la procédure de fond.

» Refus d’'un droit accordé par la loi, refus systége de toutes les voies de recours
concernant les différents refus de mise en liberte.

» Obstacle au droit de défense devant le tribunallestant la cour d’appel en ses
poursuites en date du 14 février 2006.
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Obstacles a ce que les causes soient entenduesdedatifférents dossiers en cours
avant l'incarcération arbitraire.

Corruption des autorités judiciaires sous la respbiiité de I'état Francais.

Violation permanente par I'Etat Francais de I'deti6 ; 6-1; 6-3 de la convention
européenne des droits de ’lhomme et autres.

Préjudices moraux

Préjudices doloris

Préjudices physiques

Préjudices matériels.

Préjudices financiers.

Préjudices familiaux.

Perte de la chance.

Déroulement de la procédure devant la tribunal corectionnel
le 15 février 2006

J'ai comparu manu militari devant le tribunal, jlaformé ce dernier que je n'acceptais pas
maitre MARTIN avocat commis d'office car celui-dia# désigné par I'ordre des avocats
plaignant et partie civile dans I'affaifeonflit d’intérét) et faisant parti de I'ordre des avocats
de Toulouse(Violation de I'article 6-3 de la CEDH) la partiaté était établie d’office.

J'ai soulevé oralement l'incompétence suite a weguéte que javais déposée a la
chambre criminelle a la cour de cassation et cocgrune suspicion Iégitime de la
juridiction toulousaine «eprise ci-dessus en son préambuwlesur le fondement de
I'article 662 du NCPP et de sa circulaire C-662N{TPP. ( ci-joint requéte piéce N°
) Monsieur LABORIE n’a pas été entend@Violation de I'article 6-3 de la CEDH)

La requéte en suspicion légitime a été signifiée phuissier de justice le 3 février 2006 a

Madame D’ESPARES SERNY Marie Francoise, Substitut &néral ( de Monsieur le

Procureur Général n'étant pas installé) a la Cour dAppel de Toulouse et pour des faits

trés graves de cette juridiction ( voir contenu cioint de la requéte).

L'article. 662 du NCPP: En matiére criminelle, correctionnelle ou delipe, la
chambre criminelle de la Cour de cassation peutsdisg toute juridiction
d'instruction ou de jugement et renvoyer la conseiee de I'affaire a une autre
juridiction du méme ordre (Abrogé par L.° 83-2 du 4 janv. 1993) «, soit si la
juridiction normalement compétente ne peut étral&ment composée, ou si le cours
de la justice se trouve autrement interrompu, s@bur cause de suspicion légitime.
La requéte aux fins de renvoi peut étre présertéepar le procureur général pres la
Cour de cassation, soit par le ministére publichéitarés la juridiction saisie, (L. T
93-2 du 4 janv. 1993) «soit par les parties».

La requéte doit étre signifiée a toutes les pariigéressées qui ont un délai de dix
jours pour déposer un mémoire au greffe de la Gucassation.

La présentation de la requéte n'a point d'effetpsasif a moins qu'il n'en soit
autrement ordonné par la Cour de cassation.
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(Abrogé par L. 793-2 du 4 janv. 1993) (Ord.°160-529 du 4 juin 1960) «Le
procureur général prés la Cour de cassation pewssawet dans les mémes formes
demander a la chambre criminelle le renvoi d'urfaieg d'une juridiction a une autre
dans l'intérét d'une bonne administration de Idiftes» — Pr. pén. C. 773 a C. 775.
(Abrogé par L. £89-461 du 6 juill. 1989) (Ord. °r60-529 du 4 juin 1960) «En
cas de rejet d'une demande de renvoi pour caussusiicion légitime, la chambre
criminelle peut ordonner le renvoi dans le mémérittd'une bonne administration de
la justice.»

Circulaire générale C. 662 (Circ. 1" mars 1993) 1. — L'article 662 a été modifié
par l'article 103 de la loi du 4 janvier 1993, énén vigueur dés la publication de la
loi.
L'article 662 organisait la procédure de renvondhibunal a un autre dans trois types
de situations:

— en cas d'interruption du cours de la justice, natenmt si la juridiction

compétente ne peut étre Iégalement composée,

— pour cause de suspicion légitime,

— dans l'intérét d'une bonne administration de lages
L'article 662 ne se rapporte plus désormais quasi @e suspicion légitime.
L'hypothése d'une interruption du cours de la gaesest traitée par l'article 665-1,
tandis que le renvoi dans l'intérét d'une bonneimidtration de la justice est régi par
les alinéas 2 et 3 de l'article 665.

2. —La suspicion Iégitime vise une juridiction, et nam ou plusieurs magistrats de
cette juridiction. Si l'indépendance et l'impartialité d'un magissanht suspectées,
c'est la procédure de récusation prévue aux at@hd et suivants qui doit étre mise
en ceuvre.

Il importe donc qu'une juridiction, juge d'instrieet, chambre d'accusation ou
juridiction de jugement, soit effectivement saikiesque la requéte est présentée, et
gu'elle le soit encore lorsqu'il est statué suetuéte.

3. — La circonstance de suspicion légitime n'est géfinie par les dispositions du
présent code.

La suspicion n'est Iégitime que si elle reposeusumotif sérieux de craindre que les
magistrats d'une juridiction ne soient pas en neederstatuer en toute indépendance
et en toute impatrtialité.

4. — La requéte aux fins de renvoi pour cause dmision légitime peut étre
présentée, soit par le procureur général pres la @ cassation agissant d'initiative,
soit par le ministere public établi prés la jurttha saisie agissant d'initiativegit par

les parties a la procédure, personnes mises en egnprévenus, accuses, parties
civiles.L'avocat de ces derniéres ne pourrait valablemestenter une telle requéte.

La requéte doit étre signifiée, a l'initiative drgquérant a toutes les parties intéressées.
Considéré comme une partie, le ministere publid dei voir signifier toutes les
requétes, méme celles qu'il initie, conformément i@gles dégagées par la Cour de
cassation. Les parties ont un délai de dix joum@pter de la signification pour
présenter leurs observations si elles le jugeme.uflles procédent par un mémoire
déposé au greffe de la Cour de cassation.

5. — La présentation de la requéte en suspiciatin@gne suspend pas le cours de la
procédure.
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 Le requérant peut cependant demander a la chambrienmelle d'attacher a la
présentation de sa requéte l'effet suspensif. Laacibre criminelle peut aussi
I'ordonner d'office.

« |L'effet suspensif entraine le dessaisissement pgowre de la juridiction jusqgu'a ce
qu'il soit statué sur le fond de la demande.

e 6. — L'arrét ordonnant le renvoi pour cause de isisp l€gitime a pour effet de
dessaisir définitivement la juridiction. La chamizréninelle désigne souverainement
la juridiction de méme nature et de méme degrésepa saisie.

» L'arrét statuant sur la demande de renvoi estfgigaux parties dans les conditions
prévues a l'article 666.

* Si la requéte est rejetée, une nouvelle demanderd®i peut étre formulée, comme
l'indique l'article 667, si elle est fondée sur s survenus postérieurement.

A l'audience du 15 février 2006 j'ai demandé le mnavoi de I'affaire pour préparer ma
défense et les pieces de la procédure.

Le tribunal avait en sa possession les preuvesegcde Monsieur LABORIE André et
reprises dans le proces verbal de mise en détertidemandant le dossier de la procédure et
I'acceptation d’étre jugqu’apres avoir eu connaissance des pieces du dossie

Monsieur André LABORIE a eu un refus systématigaeehvoi pour préparer sa défense et
obtenir les piéces de la procéduiéiolation de l'article 6 ; 6-1 ; 6-3 de la CEDH).

Monsieur André LABORIE n’a pas été cité conformémanl’article 394 du NCPP en
respectant un délai de 10 jours minimyNiolation de I'article 6 ; 6-1 ; 6-3 de la CEDH)

Tout pour aller dans leur but préemédité, me renvoyrectement en prison pour de hombreux
mois en violation de toutes les regles de droitsngupeuvent étre contestées a ce jour .(
preuves a I'appui Y\Violation de l'article 6 ; 6-1 ; 6-3 de la CEDH)

Bien que le tribunal avait la connaissance queadadgrure serait entachée de nullité au vu de
l'article 802 alinéa 46, le tribunal est passé euiu respect du droit interne et du droit
national.

» Article 802 alinéa 46 _du NCPP : Droit a l'information. Toute personne contre
laquelle un juge a le pouvoir de prononcer une @mndation a le droit d'étre
informée, d'une maniére détaillée, de la natureleeta cause de l'accusation portée
contre elle de disposer du temps et des facilités nécessairks préparation de sa
défense, et de se défendre elle-méme ou avec stasgie d'un défenseur de son
choix, a I'occasion d'un proces publicCrim. 28 janv. 1992: Bull. crimo8L__ Le
Ministére public ne peut refuser de délivrer unepie des pieces de la procédure au
prévenu cité devant le tribunalle police, le cas échéant a ses frais, car ceaiser
contraire aux dispositions de l'art. 6, § 3 ConHE un tel refus entraine la nullité
de la procédure.Toulouse, € avr. 1999: JCP 1999. IV. 2811.

IPAR ABUS DE POUVOIR par violation de la lo]
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A l'audience du 15 février 2006 apres avoir soulgiobservations ci-dessus, ont m’a posé
des questions, j'ai répondu sans pour autant agcdf@itre jugé sachant que j'avais exprimé
mes demandes ci-dessus, le tribunal en violatioloale a rendu un verdict a 'audience de 2
ans de condamnation ferme.

Cette audience était tenue : Par les Magistrats stants :

Mademoiselle IVANCICH vice présidente faisant foantde Présidente.
Madame DOURNES, vice Président, assesseur.

Madame CLEMENT- NEYRAND, juge assesseur.

Madame BONAVENTURE, greffier.

Monsieur THEVENOT ministére public

Monsieur CAVAILLES délibéré.

Précisant que Monsieur CAVAILLES représentant lamistere public et Madame DOURNE
étaient deux Magistrats qui voulaient me mettresgatelle pour faire obstacle a de nombreux
dossiers contre leurs pairs.

Ce verdict a été rendu sans en connaitre de sdemtode ce jugement, rendu en violation
des regles de droit.

» Par faux et usage de faux en écritures publiieesontestations seront expliguées
dans les conclusions qui doivent étre soulevées dat’la cour d’appel.

Cette décision du 15 juin 2006 ne respecte pasrarnication au prévenu dans le délai des
10 jours pour étre au courant du contenu avanpitation du délai de recouts I'appel ».ce
qui a porté préjudice a Monsieur LABORIE André.

IAPPEL SANS COMMUNICATION DU JUGEMENT en date du 16 février 2006

Monsieur LABORIE André a fait appel de la décisrendue a I'audience du 15 février 2006
soit le 16 février au greffe de la MA de Seysstssans connaitre le contenu du jugement
autant sur le plan pénal que sur le plan civilst&ulement le 30 mars 2007 que la minute du
jugement a été portée a ma connaissance, absegoendeunication dans le délai d’appel, ce
qui m’a causé un grief pour soulever des contestatsur sa régularité de la décision, ( a ce
jour inscrite en faux en écriture publique et qeriasexaminé au cours de la procédure.)

IOPPOSITION ET APPEL LE 30 mars 2007
| Jugement du 15 février 2006

Ce jugement a été seulement communiqué le 30 mar8 soit plus d’'un ans apres, ce
qui justifie un dysfonctionnement de la Juridiction Toulousaine.( Ci-joint justificatif du

TGl piece).

Qu’en conséquence une opposition et un appel togte a ce jugement du 15 février 2006
N° 282/06 soit en date du 31 mars 2007 et ci-jagté juridiqgues des voies de recours encore
non purgées par la cour et par le tribua&i-joint justificatif du greffe pieces ).
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Et suivant la motivation suivante : adresséea Monsieur Paul MICHEL Procureur de la
république et par le greffe de la maison d’arrét gtr'il n’en ignore le 31 mars 2007.

Pour _sensibiliser _Monsieur Paul MICHEL d’'un__dysfondionnement grave, jai
communiqué en méme temps que l'opposition et I'pppee ordonnance du bureau d’aide
juridictionnelle, faite par un Magistrat relatant’gn individu que je ne connais pas serait
défendu par Maitre André LABORIE Avocat au N°2 deesla forge alors que je n'ai jamais
été un avocat. ( ci-joint document piedse)faux en écriture publigue caractérisé.

L'incompétence du TGl de Toulouse en date du 15 féer 2006.

* Le tribunal était incompétent, une procédure étmt cours devant la chambre
criminelle, requéte en suspicion Iégitime sur ledement de l'article 662 du NCPP de
toute la juridiction Toulousaine, avec joint sufd@dement de sa circulaire C-662 du
NCPP la demande de I'effet suspensif.

* Le tribunal ne pouvait se saisir jusqu’a ce quehambre criminelle statue sur la dite
requéte, cette derniére ayant statué le 21 féx6e6.

» Le tribunal ne pouvait se saisir sans respectdrdia 394 du NCPP.

» Le tribunal ne pouvait se saisir aprés avoir derédadenvoi pour préparer la défense
et les piéces de la procédure.

» Le tribunal ne pouvait ignorer ces demandes vesbaledcrites sur 'ordonnance de
mise en détention rendues par Monsieur OULES jege tiberté et de la détention.

» Le tribunal ne pouvait ignorer la nullité de tolagprocédure par le non respect :

- Articles 394 du NCPP,

- Articles 662 du NCPP

- Circulaire C — 662 du NCPP,
- 802 alinéa 46 du NCPP

* Que cette décision a été rendue sans avoir acd@&pté jugé, me condamnant & 2 ans
de prison en violation des articles 6 ; 6-1 ; &3a CEDH.

* Que cette décision devait étre remise a Monsiel BQRIE dans le délai de 10 jours
pour avoir la connaissance de son contenu, aut@rtastion pénale que sur I'action
civile, ce qui n'a pas été le cas.

* Que sur le fondement de l'article 486 du NCPPulgeent doit étre rédigé, signé
dans les 3 jours de la décision rendue a I'audiehdéposée au greffe du tribunal.

* Le non respect de l'article 486 du NCPP, portefgpegjudice & Monsieur LABORIE
qui n’a pu contrdler a temps utile dans les dixgode son prononceé, de la forme, du
fond du jugement, de son authenticité de I'actkapplication stricte de I'article 592
du NPP et en vérifier son contenu, les soits désawictimes non citées.
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» C’est seulement le 30 mars 2007 soit un an plus qae Monsieur LABORIE a pu
constater son contenu de cet acte quikash faux en écriture publigue »dans sa
rédaction et qui sera reprise et expliqué plusdarts cette procédure.

Article 486 alinéa 9 du NCPP: Les formalités prescrites par l'art. 486 ne le spat a
peine de nullité. Crim. 12 mai 1971: Bull. crin? 153; D. 1971. Somm. 165 27 nov.
1984: Bull. crim. A370 21 mars 1995: Bull. crim°ri15. Ainsi le dépét tardif de la
minute d'un jugement ne peut entrainer la nullitéedcelui-ci lorsque le prévenu n'en a subi
aucun_preéjudice. Mémes arréts. Mais ne satisfait pas en lui-mé&ue conditions
essentielles de son existence légale, et spéciateam@ prescriptions de l'art. 486, &', IC.

pr. pén., un jugement qui ne mentionne pas le nem rdagistrats composant le tribunal
correctionnel et se borne a énoncer qu'il a étdugrar le président en lI'absence de deux
juges assesseurs dont la présence, aux débatsléliladré, n'est pas mentionnée, et sans qu'il
soit fait référence aux dispositions de l'art. 4853, du méme code; la cour d'appel ne saurait
suppléer aux mentions |égales et rejeter I'except®m nullité du jugement en constatant que,
d'apres les notes d'audience tenues lors des débatbunal était composé des magistrats
dont s'agit; la cour d'appel doit en ce cas, patiegtion de l'art. 520 C. pr. pén., annuler,
evoquer et statuer sur le fond. Crim. 31 jan@4t9Bull. crim. r? 40.

CONTESTATIONS AUX DIFFERENTES AUTORITES

Monsieur SYLVESTRE Jean Jacquessubstitut de Monsieur le Procureur Général a larCo
d’Appel de Toulouse a bien pris connaissance delaiate déposée pour détention arbitraire
en date du 04 mars 2006, celui-ci ne peut donodtigr. ( ce jour est responsable de celle-ci
pour ne pas avoir agir) fait réprimé par les astB82-4 a 432-6 du NCPP.

Par son courrier du 17 mars 2006 et reprenant guneecnant ma requéte déposée a la
chambre criminelle pour suspicion de la juridictibaulousaine, I'arrét rendu le 21 février
2006 me sera signifié par huissier conformémerdrédie 666 du NCPP et c’est a partir de
cette signification gu’il aura autorité de forceawse jugée.

Ce qui prouve bien que le tribunal en date du 1&idé 2006, ne pouvait statuer sur les

poursuites faites a mon encontre en comparutionédmate, la chambre criminelle n'ayant

pas statué sur la dite requéte et sur I'effet susipelemandé suivant la circulaire C-662 du
NCPP, que monsieur SILVESTRE a voulu lignorerpetté a sa connaissance par acte
d’huissier de justice.

» L'effet suspensif entraine le dessaisissement swwrei de la juridiction jusqu'a ce qu'il
soit statué sur le fond de la demande.

Monsieur SILVESTRE ignore par ces écrits la Circuta C- 662 NCPP volontairement.
( ci-joint piece ).

SUR L'ARRET du 21 février 2006 rendu par la chambrecriminelle
Statuant sur la requéte déposée en suspicion Iégite.

La cour de cassation en date du 21 février a rendson arrét N°1267 en prétextant qu'il
n’existe pas en I'espéce de motifs de renvoi pouagse de suspicion légitime.
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Alors qu’était invoquée dans ma requéte la jurispralence qui fait force de loi ci jointe :

Exigences du proces équitable.
Article 662 alinéa 12 et 13 du NCPP

Est objectivement de nature a faire naitre un dowter I'impartialité de la juridiction, selon
l'art. 6 Conv. EDH, et constitue, dés lors, un miotle dessaisissement pour cause de
suspicion légitime, au sens de l'art. 662 C. pr.npéla circonstance que l'assemblée
générale des magistrats d'un tribunal a adopté unsotion de soutien a l'un de ses
membres, constitué partie civile dans une procédpendante devant ce tribunal. Crim. 3
nov. 1994: Bull. crim. A 351; Dr. pénal 1995, 727, obs. Maron. Il en est de méme,
lorsqu'un juge d'instruction a a instruire sur lesaits dénoncés par la partie civile aprés
avoir opposeé a celle-ci un refus d'informer injufgé. Crim. 4 mars 1998: Bull. crim.
86. ... Ou lorsque le magistrat instructeur, doa lequel une plainte avec constitution de
partie civile a été déposée, a rendu une ordonnadeerefus d'informer. Crim. 16 mai
2000: Bull. crim. r? 191.

Les circonstances de l'espece dans lesquelles dét exercées des poursuites, sur la
dénonciation d'un magistrat du Parquet, se présemtaomme victime des faits, sont de
nature, non a faire douter de l'indépendance des nmr@es du tribunal, mais a faire
craindre que la juridiction ayant & décider du bieiondé de l'accusation n'offre pas les
garanties suffisantes d'impartialité, selon I'ar6 Conv. EDH et constituent des lors, un
motif de dessaisissement pour cause de suspicigitihée, au sens de l'art. 662 C. pr. pén.
Crim. 30 nov. 1994: Bull. crim. W392; Dr. pénal 1995, 956, obs. Maron; D. 1995.
Somm. 323, obs. Pradel.

Et pour des faits graves soulevés au moment de laguéte, dans les termes ci dessus:

DEROULEMENT SUR LE FOND DE LA PROCEDURE DEVANT LA
COUR D’APPEL DE TOULOUSE
Le 18 mai 2006

En son audience du 18 mai 2006, jai demandé lgoiede I'audience pour préparer ma
défense ainsi que ma mise en liberté pour prégeatker-ci sachant que je n'avais pas d’avocat
et aucune possibilité d’en obtenir un sur Toulouse.

Il existait un conflit d’'intérét, 'ordre des avdsade Toulouse étant plaignant contre moi.

Un renvoi a été accordé au 30 mai 2006.

Sur le fondement de l'article de l'article 397-4 NCPP, la cour se devait de statuer sur le
fond des poursuites dans les 4 mois de l'appelj@téeet sur le jugement du 15 février 2006
soit au plus tard le 14 juin 2006 dans la mesueeMansieur LABORIE était incarcéré.

Que la volonté est caractérisée de nuire a latébeée Monsieur LABORIE André, pour
'empécher de se défendre et du conflit de I'omize avocats.

La cour d'appel étant saisie par la voie de receurfappel » du 16 février 2006 n’est pas
dans I'obligation stricte de respecter les 4 moiscernant le fond des poursuites si Monsieur
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LABORIE n’est pas détenu mais est dans I'obligatiensatisfaire a I'application de l'article
6-3 de la CEDH pour obtenir un procés équitablelsuiondement de l'article 6-1 de la
CEDH.

Monsieur LABORIE André devait étre libéré le 9 ma@06 par I'absence de décision de la
cour d’appel de Toulouse sur le fondement de €rti48-2 du NCPP.

Le fond des poursuites ne peut étre abordé paoua du premier coup si les incidents de
procédures ne sont pas purgés et en I'absencesplectede I'article 6-3 de la CEDH.

La seule influence est sur la détention qui doihtsirompre en l'absence de débat

contradictoire sur le fond dans les 4 mois et @alpble avec un mandat de dép6t régulier, ce
qui n’en était pas le cas pour Monsieur LABORIE Andayant un seul mandat de dépét de
trois jours.

DEROULEMENT SUR LE FOND DE LA PROCEDURE DEVANT LA
COUR D’APPEL DE TOULOUSE Le 30 mai 2006

Il est facile a comprendre les agissements deda d@ppel de Toulouse d’avoir violé toutes
les regles de droit en son audience du 30 mai 2006éns le seul but de faire obstacle encore
une fois a la liberté de Monsieur LABORIE Andréralgu’il était déja en détention arbitraire
depuis le 9 mars 2006.

A cette audience, la cour était composée des Matgstuivants et des mémes magistrats qui
m’ont refusé mes deux demandes de mise en libeue gréparer ma défense et qui ont été
juges et parties, ces derniers poursuivis juridiggret par Monsieur LABORIE André devant
Monsieur le Premier Président et les hautes aagynecusés dans deux précédentes affaires
pour motifs graves antérieurement a la prise do&ygdate du 13 février 2006.

A cette audience du 30 mai 2006:

J'ai fait déposer une requéte en récusation présemtMonsieur le Premier Président de la
cour d’appel de Toulouse de tous les membres deua

Monsieur le Premier Président n’a répondu sur cetjgéte que le 19 juin 2006.
La cour était avisée de cette requéte déposéeelture de l'audience.

* La Cour devait s’abstenir.
La cour était avisée d'une demande de renvoi fasmylar Monsieur LABORIE André au
motif qu’il avait saisi le bureau d’aide juridictioelle de Toulouse en date du 23 mai 2006 et
apres le refus de mise en liberté en son audiemds anai 2006 pour obtenir la possibilité de

se défendre.

Demande de l'aide juridictionnelle pour obtenirsksstance d’'un avocat Parisien (Maitre
BOUZERAN).
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» Encore une fois la Cour devait reporter I'affaire.

La cour était avisée d'une demande de renvoi fade un avocat Parisien (Maitre
BOUZERAN) et antérieurement a I'audience du 30 BQ46.

La cour était avisée par Maitre BOUZERAN d’'une dedede pieces du dossier qui a été
accordée par le ministére public.

» Encore une fois la Cour devait reporter I'affaire.

Précisant que ces pieces sont parvenues a Maitt¢ZBRAN seulement en juillet 2006
apres l'audience du 30 mai 2006.

Que la cour aprés avoir soulever ma demandelasdémande de report aux motifs ci-dessus
a ordonné a la force publique de m’enlever de fanck alors que j'étais correct et serein au
vu des éléments de droit soulevés et ils m’ontenisellule au sous sol de la cour d’appel.

Monsieur LABORIE non présent et non représentaidience du 30 mai 2006.

Monsieur LABORIE a été remonté par la police devantour aprés que le ministére public
ait fait ses réquisitions.

Monsieur LABORIE André n’a jamais eu connaissaneecds réquisitions pour y répondre,
ce qui est confirmé par I'arrét rendu le 14 jui®@0

Que cet arrét du 14 juin 2006 est bien entaché dailtité.

Violation des droits de défense article 6 ; 6-13 ée la CEDH.
Absence d’avocat, de pieces de procédure.

Récusation refusée par la cour avant que MonseeBrémier Président rende son ordonnance
en date du 19 juin 2006.

Report d’audience refusée suite a la demande dedVBOUZERAN et en attente de l'aide
juridictionnelle régulierement déposeée le 23 mdl&6t des pieces de la procédure.

Aucune possibilité de se faire entendre autaniesiexceptions de la procédure que sur le
fond des poursuites.

Que Monsieur LABORIE André a formé opposition agpde greffe de la maison d’arrét de
SEYSSES sur l'arrét du 14 juin 2006 n'ayant pu gisier en son audience ni y étre
représenté par un avocat.

Que Monsieur LABORIE André a formé aussi un poummicassation sur l'arrét du 14 juin

2006 aupres du greffe de la maison darrét et pest@&ment a l'enregistrement de
I'opposition sur I'arrét du 14 juin 2006.

Que l'aide juridictionnelle a la cour de cassatiaté demandée, elle a été refusée alors que
J'étais détenu, sans revenue et en présence densidgecassation incontestables.
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Qu’aprées coup, j'ai appris que j'ai eu la demantade juridictionnelle refusée par le T.G.I
de Toulouse suite a ma demande en date du 23 r@éi@&ur la prise en charge de Maitre
BOUZERAN alors que l'état se devait de la proteattipar I'aide juridictionnelle des
personnes démunies de moyen financier pour ohieravocat.

Que Monsieur LABORIE s’est vu refuser d’étre préssamson audience publique a la cour de
cassation, privé du rapport du conseiller rapportetivé des conclusions de I'avocat général
alors que par écrit Monsieur LABORIE André avaitrdadée d’étre présent.

SUR LES AGISSEMENTS DE LA COUR D’APPEL POUR COUVRIR
CETTE DETENTION ARBITRAIRE.

La cour d’appel de Toulouse pour couvrir ces défiées décisions tolérant la détention
arbitraire de Monsieur LABORIE André et depuis lenrs 2006, fait croire I'exécution d’'un
arrét de la cour d'appel de Toulouse du 14 juin62d@nt ce dernier fait I'objet d’'une
opposition effectuée 15 juin 2006 ( ci-joint justdtif ) .aupres du greffe de la MA de Seysses
et enregistrée a la cour d’appel sous les réfésen@é 4600 devenues N° 06314.

Les autorités Toulousaines ne veulent pas enteceite voie de recours, I'opposition sur
I'arrét du 14 juin 2006¢e gui constitue un déni de justice sous la respatslité de I'Etat

Francais.

Cet acte de voie de recours, régulierement formé, é&é caché par la Cour d’Appel de
Toulouse, par Monsieur SILVESTRE Jean Jacques quist I'instigateur et I'acteur des
différents obstacles devant la cour d’appel a ce @uma cause soit entendue devant un
tribunal impartial.

Acte caché a la cour de Cassation pour les inderireerreur de droit et dans le seul but
d’obtenir avec précipitation un arrét de la chamtniminelle, d’administration judiciaire de
refus a l'accés a la cour de cassation au prétgxie n'existe aucun moyen de droit a
cassation alors que l'arrét lui-méme dans son iatiég est entaché de nullité, principalement
et sans une quelconque contestation dans les dgmisle fondement de I'article 513 alinéa
11 du NCPP et autres !!

» Article 513 alinéa 11 du NCPP : Ordre de prise de parolé.a regle selon laquelle le
prévenu ou son conseil auront toujours la paratedernierss'impose a peine de
nullite. Crim. 14 déc. 1989: Bull. crim. r? 482. Elle concerne toutes les
procédures intéressant la défense et se termiaaninpugement ou un arrét. Crim. 8
juin 1983: Bull. crim. r? 175; D. 1984. IR. 88. ... Y compris les procédures dans
lesquelles seule l'application des sanctions &scast engagée a la diligence de
'administration des douanes. Crim. 23 ao(t 1988il. crim. r? 258. ... Y compris
lorsque la cour d'appel, statuant en chambre dseioa la requéte du JAP, se
prononce sur la révocation d'une mesure de swsis mise a I'épreuve. Crim. 21
oct. 1997: Bull. crim. r? 343.

Qu’au vu du contenu de l'arrét du 14 juin 2006, Miear LABORIE André était absent aux
réquisitions du ministére publile moyen de cassation est incontestable.
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La cour de cassation, la chambre criminelle ne petier tant que I'opposition sur l'arrét du
14 juin 2006 n’a pas été entendue devant la Capp#l et sur le fondement de I'article 657
alinéa 7 du NCPP.

e Article 567 alinéa 7 du NCPP.Ne sont pas susceptibles de pourvoi le jugement
susceptible d'appel. Crim. 18 juill. 1985: Budrim. r? 272. ... Ni l'arrét
susceptible d'opposition. Crim. 8 mars 1983: [Bgrim. n° 72. Ne releve pas de
la compétence de la chambre criminelle le poureoné contre les ordonnances du
président du tribunal de grande instance autorisaes visites domiciliaires en
matiere économique ou douaniere. Crim. 31 jard@41 Bull. crim. 8 41. En
vertu des dispositions de l'art. 567 C. pr. péa.pburvoi en cassation est une voie de
recours extraordinaire ouverte seulement contre de€ts et jugements rendus en
dernier ressort; ainsi, le pourvoi n'est pas redaledorsque l'intéressé s'est pourvu en
cassation contre le dispositif d'un jugement ayasdgorti de I'exécution provisoire
I'interdiction définitive d'exercer la professioe directeur d'hépital prononcée contre
lui, alors que seule la voie de l'appel lui étailverte contre ce jugement dont le
dispositif est indivisible. Crim. 21 nov. 200Jourvoi r? 00-87.992.

Sur I'arrét obtenu et rendu par la chambre criminelle a la cour de cassation en date du 6
février 2007 en violation des regles de droit, leour d’appel de Toulouse pour couvrir
une détention arbitraire depuis le 9 mars 2006 a $worné la cour de cassation et pour
mettre en exécution I'arrét du 14 juin 2006 rendu pr la cour d’appel en violation de
toutes les regles de droit.

Cet arrét a fait I'objet d’une opposition par Masi LABORIE André, enregistrée le 12 avril
2007 apres saisine de Monsieur le Procureur Géaédaatour de cassation et enregistré sous
la référence du dossier N° Z 07/82.712 ( ci-joustificatif piece N° )

Précisant que cet arrét du 14 juin 2006 a été rendu

 En mon absence, avec partialité, refus d’accepts¥dusation et la demande de renvoi
( ci-joint justificatif ).

* Enl'absence de mon avocat et sa demande de rérorgaint justificatif ).

* En l'absence des pieces demandées par mon avbkdlité de la procédure, article
802 alinéa 46 du NCPP) ( ci-joint justificatif ).

Article 802 alinéa 46 du NCPP : Droit a l'information. Toute personne contre laquelle un
juge a le pouvoir de prononcer une condamnatioe drbit d'étre informée, d'une maniere
détaillée, de la nature et de la cause de l'acdosgportée contre elle, de disposer du temps
et des facilités nécessaires a la préparation dalénse, et de se défendre elle-méme ou
avec l'assistance d'un défenseur de son choirgceadsion d'un proces public. Crim. 28 janv.
1992: Bull. crim. A 31. Le Ministere public ne peut refuser de\déli une copie des
pieces de la procédure au prévenu cité devanibenal de police, le cas échéant a ses frais,
car ceci serait contraire aux dispositions de '@t 8 3 Conv. EDHun tel refus entraine la
nullité de la procédure. Toulouse,®lavr. 1999: JCP 1999. IV. 2811.
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* En attente de l'aide juridictionnelle et par leusfd’étre libéré pour préparer ma
défense, demande d’aide juridictionnelle pour prerah charge mon avocat Parisien,
Maitre BOUZERAND et autres.

* En attente d’une ordonnance statuant sur une desrdmdecusation de la cour en son
audience du 30 mai 2006, la cour était composéent&®es magistrats que je
poursuivais juridiguement et au préalable ces desnm’ayant fait obstacle a mes
demandes de mises en liberté pour préparer mas#éfe@ux qui ont tolérés depuis le
9 mars 2006 ma détention arbitraire, PrécisantMagesieur le Premier Président a
rendu sa décision sur la demande de récusatioarsent le 19 juin 2006.

C’est dans ce contexte que Monsieur LABORIE étaitdg de faire opposition le 15 juin
2006 sur l'arrét du 14 juin 2006 pour que sa cagseentendue équitablement en présence
des parties a l'instance et en respectant I'arieBede la CEDH.

Dans ces conditions, la cour d’appel de Toulouse mpeut se prévaloir d’'une quelcongue
condamnation définitive :

* Une opposition est en cours sur l'arrét du 14 ROAB6.( ci-joint justificatif )

e Une opposition est en cours sur le jugement duétBier 2006, ( soit en date du 31
mars 2007 )

* Rappelant que ce dernier a été notifié seuleme3 lmars 2007.( ci-joint justificatif )

* Un appel est en cours sur le jugement du 15 fé2086, (Soit en date du 31 mars
2007. (ci-joint justificatif)

Sur ces deux derniéres voies de recours, la mowjegement a seulement été portée a ma
connaissance le 30 mars 2007 ( ci-joint justifigati

Qu’une opposition est en cours sur 'arrét du 662007 rendu par la chambre criminelle et
enregistré le 12 avril 2007 sous la référence disidoN° Z 07/82.712.

La cour d’'appel de Toulouse, dans un tel contexte peut se prévaloir d’un quelconque
titre exécutoire pour couvrir cette détention arkatre depuis le 9 mars 2006.

Les autorités saisies ont toujours fait le silesiwecette situation juridiquepnstitutif de déni

de justice et confirmant la détention arbitraire subie, api@goir volontairement tolérée par
les différents refus de mises en liberté et tousachant que toute la procédure faite a mon
encontre est entachée dellité sur le fondement de I'article 802 alinéa 46lu NCPP_et
pour le non respect de l'article 6, 6-1 ; 6-3 de IEDH.

SUR MES DIFFERENTES DEMANDES DE MISES EN LIBERTE |

SUR LA PROCEI?URE DEVANT LA COUR D’APPEL
ET LE CONTENU DES ARRETS ( faux et usage de faux egcritures publiqgues )
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Monsieur LABORIE André a formulé différentes derdas de mises en liberté pour

détention arbitraire depuis le 9 mars 2006 et poéparer sa défense devant la Cour d’Appel
de Toulouse, se défendant seul au moment de seandes) ne pouvant obtenir un avocat,
aucun moyen pour en saisir un, monsieur LABORIEd@@& de moyen financier, un refus

systématique a I'aide juridictionnelle.

Rappelant gue sont parties civiles

* L’ordre des avocats de Toulouse par plainte dépasém encontre.
» L’ordre des avocats de France.
* Le syndicat des avocats de France.

Mon seul moyen de défense était d’étre libre pqpoaer la substance a la cour d’appel
apres bien entendu avoir eu le temps nécessapeégarer ma défense.

Sur ma premiére demande de mise en liberté pour deéition arbitraire et pour préparer
ma défense sur le fond de I'affaire devant la Coud’Appel de Toulouse

Un arrét a été rendu par la cour d’appel le 30 n2836, (_ faux_en_écriture publigue)
Monsieur LABORIE André ne pouvant étre détenu réquierement par un mandat de
dépbt du 14 février 2006 ( il ne peut en exister ), seule une mise en détien pour une
durée de 3 jours

Liberté refusée par la composition suivante dela d’appel de Toulousguge et partie,
tolérant ma détention arbitraire depuis le 9 ma62 ( ci-joint arrét piece ).

* Monsieur BASTIE conseiller

» Madame SALMERON conseiller

* Monsieur PUJOS SAUSSET Président de chambre
* Monsieur SILVESTRE Avocat Général

FAIT : prévu et réprimé par les articles 432-4 et 43R+sode pénal.

Un pourvoi en cassation a été formé le 4 avril 20p&ce ci jointe) soulevant la partialité,
'exces de pouvoir, les Magistrats composant larg€@aient poursuivis juridiquement par
Monsieur LABORIE André dans des affaires graves.

La cour de cassation n’a jamais répondu dans & igal sur ma détention arbitraire, elle se
devait de répondre dans les 3 mois sur le fondedeharticle 567-2 du NCPP, faute de quoi
jaurai du étre remis d’office en libertée.

e Art. 567-2 du NCPP_: (L. r? 81-82 du 2 févr. 1981) La chambre criminelle ®ais
d'un pourvoi contre un arrét de la chambre de tlinstion rendu_en _matiere _de
détention provisoire doit statuer dans les troisisigui suivent (L. rP 85-1407 du 30
déc. 1985) «la réception du dossier a la Coucdssation»faute de guoi l'inculpé
est mis d'office en liberté.
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 Le demandeur en cassation ou son avocat doit, aepdé déchéance, déposer son
mémoire exposant les moyens de cassation dandaieddén mois a compter de (L.
n® 85-1407 du 30 déc. 1985) «la réception du dossi€L. rP 83-466 du 10 juin
1983) «sauf décision du président de la chambimmielle prorogeant, a titre
exceptionnel, le délai pour une durée de huit jourspres I'expiration de ce délai,
aucun moyen nouveau ne peut étre soulevé par libinet peut plus étre déposé de
mémoire.

* Des le dépdt du mémoire, le président de la chandoirminelle fixe la date de
l'audience.

La détention arbitraire est encore une fois cordgmar I'absence de décision conforme de la
chambre criminelle, Monsieur LABORIE André aurait étre libéré sur le fondement de
l'article 567-2 du NCPP.

Sur ma seconde demande de mise en liberté pour déten arbitraire et pour préparer
ma défense sur le fond de I'affaire devant la Coud’Appel de Toulouse

Un arrét a été rendu par la cour d’'appel le 23 206 (_faux _en écriture publique)
Monsieur LABORIE André ne pouvant étre détenu réguierement par un mandat de
dépbt du 14 février 2006. ( ne peut exister )

Liberté refusée par la composition suivante deola d’appel de Toulouse, tolérant ma
détention arbitraire depuis le 9 mars 2006. ( citjarrét ).

* Monsieur BASTIE conseiller

» Madame SALMERON conseiller

* Monsieur PUJOS SAUSSET Président de chambre
* Monsieur SILVESTRE Avocat Général

FAIT : prévu et réprimé par les articles 432-4 et 43R+8ode pénal.

Un pourvoi en cassation a été formé le 8 juin 20p&ce jointe) soulevant la partialité,
'excés de pouvoir, les Magistrats composant larga@iaient poursuivis juridiquement par
Monsieur LABORIE André dans des affaires graves.

La cour de cassation n’a jamais répondu dans ki gjal sur ma détention arbitraire, elle se
devait de répondre dans les 3 mois sur le fondedeharticle 567-2 du NCPP, faute de quoi
jaurai du étre remis d'office en liberté.

e Art. 567-2 du NCPP_: (L. r? 81-82 du 2 févr. 1981) La chambre criminelle ®ais
d'un pourvoi contre un arrét de la chambre de thinstion rendu_en _matiere de
détention provisoire doit statuer dans les troisigqui suivent (L. rP 85-1407 du 30
déc. 1985) «la réception du dossier a la Coucdssation»faute de guoi l'inculpé
est mis d'office en liberté.

* Le demandeur en cassation ou son avocat doit, aepaée déchéance, déposer son
mémoire exposant les moyens de cassation dandaieddén mois a compter de (L.
n° 85-1407 du 30 déc. 1985) «la réception du dossi€L. r? 83-466 du 10 juin
1983) «sauf décision du président de la chambimmicelle prorogeant, a titre
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exceptionnel, le délai pour une durée de huit jourspres I'expiration de ce délai,
aucun moyen nouveau ne peut étre soulevé par libinet peut plus étre déposé de
mémoire.

* Des le dépdt du mémoire, le président de la chandoirminelle fixe la date de
l'audience.

La détention arbitraire est encore une fois cordgrpar I'absence de décision conforme de la
chambre criminelle, Monsieur LABORIE André aurait &€re libéré sur le fondement de
I'article 567-2 du NCPP.

Sur ma troisieme demande de mise en liberté pour tEntion arbitraire et pour préparer
ma défense sur le fond de I'affaire devant la Coud’ Appel de Toulouse.

Un arrét a été rendu par la cour d’appel le 23 206 ( Faux_en_écritures publigues)
Monsieur LABORIE André ne pouvant étre détenu réguierement par un_mandat de
dépbt du 14 février 2006. ( ne peut exister )

Liberté refusée par la composition suivante dela d’appel de Toulouse, tolérant ma
détention arbitraire depuis le 9 mars 2006. ( witjarrét piece N° ).

* Monsieur COUSTE conseiller

» Madame SALMERON conseiller

* Monsieur MAS Président de chambre
* Monsieur SILVESTRE Avocat Général

FAIT : prévu et réprimé par les articles 432-4 et 43R+5ode pénal.

Un pourvoi en cassation a été formé le 8 septer2@d®& soulevant la partialité, I'excés de
pouvoir, les Magistrats composant la cours étammirsuivis juridiquement par Monsieur
LABORIE André dans des affaires graves.

La cour de cassation n’a jamais répondu dans k& #jal sur ma détention arbitraire, elle se
devait de répondre dans les 3 mois sur le fondedeharticle 567-2 du NCPP, faute de quoi
jaurai du étre remis d'office en liberté.

e Art. 567-2 du NCPP_: (L. r? 81-82 du 2 févr. 1981) La chambre criminelle ®ais
d'un pourvoi contre un arrét de la chambre de thinstion rendu_en _matiere de
détention provisoire doit statuer dans les troisigiqui suivent (L. rP 85-1407 du 30
déc. 1985) «la réception du dossier a la Coucdssation»faute de guoi l'inculpé
est mis d'office en liberté.

* Le demandeur en cassation ou son avocat doit, aepde déchéance, déposer son
mémoire exposant les moyens de cassation dangaieddén mois a compter de (L.
n° 85-1407 du 30 déc. 1985) «la réception du dossi€L. r? 83-466 du 10 juin
1983) «sauf décision du président de la chambimmielle prorogeant, a titre
exceptionnel, le délai pour une durée de huit jeurspres I'expiration de ce délai,
aucun moyen nouveau ne peut étre soulevé par libinet peut plus étre déposé de
mémoire.
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 Dés le dépbt du mémoire, le président de la chandpireinelle fixe la date de
l'audience.

La détention arbitraire est encore une fois cordgmar I'absence de décision conforme de la
chambre criminelle, Monsieur LABORIE André aurait étre libéré sur le fondement de
l'article 567-2 du NCPP.

Sur ce méme arrét du 23 aodt 20Q0éMonsieur LABORIE André a formé une opposition par
'absence d’étre présent a l'audience en ses débas étant excusé aupres de la cour ( ci-
joint piece N° ). Arrét rendu contradictoire gaices de pouvoir.

Que les débats se sont ré ouverts le 10 octobre, 206nsieur LABORIE André seul a se
défendre et a faire valoir sa cause, a été pratagar la police a l'audience et sous les ordres
de son président pour ne pas qu’il s’explique mu@ment sur la détention arbitraire qu’il
subissait, il a été agressé violemment par la eadicexclu de la sale d’audience ( ci-joint
certificat médical relatant les coups et blessprése N° ).

La composition de la cour a l'audience du 10 o@dH06 :

* Monsieur LAPEYRE, Président

* Monsieur BASTIER, Conseiller

« Madame SALMERON, conseiller

* Monsieur SILVESTRE, Avocat Général.

Sur cette décision a l'audience du 10 octobre 20®Gjétention arbitraire a toujours été
tolérée par les magistrats ci-dessus ( ci-joirétajr

* Faits réprimés par les articles 432-4 ; 432-5 3246 du code pénal.
Sur ma quatrieme demande de mise en liberté pour tEntion arbitraire et pour

préparer ma défense sur le fond de I'affaire devania Cour d’Appel de Toulouse et suite
a une opposition pendante sur un arrét rendu sur léond en date du 14 juin 2006

Un arrét a été rendu par la cour d’appel le 17 lwet@006( faux _en écriture publigue)
Monsieur LABORIE André ne pouvant étre détenu réquierement par un mandat de
dépbt du 14 février 2006. ( ne peut exister )

Liberté refusée par la composition suivante dela d’appel de Toulouse, tolérant ma
détention arbitraire depuis le 9 mars 2006. ( itjarrét piece N° ).

« Monsieur BASTIE conseiller

e Madame SALMERON conseiller

« Monsieur LAPEYRE Président de chambre

* Monsieur SILVESTRE Avocat Général
Ces derniers sont toujours juges et parties

* FAIT : prévu et réprimé par les articles 432-4 et 43R+Sode pénal.
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Cet arrét du 17 octobre 2006 a renvoyé l'audience2% novembre 2006 devant la cour
d’appel de Toulouse, cette derniere saisie padengande de mise en liberté le 29 aolt 2006

En son audience du 29 novembre 200pai été assisté de Maitre BOUZERAND Avocat au
barreau de PARIS, ce dernier soulevant ma déteatioitraire bien établie depuis le 9 mars
2006.

La cour a encore toléré cette détention arbitratra rendu sa décision par un arrét2du
décembre 2006( par faux et usage de faux en écriture publigeieen prétextant les mémes
termes que les arréts précédents, avec partiaiiteés de pouvoir, déni de justice de se
refuser de statuer réellement sur linvalidité dancat de dépbt du 14 février 2006 ne
pouvant étre supérieur a la comparution devamttartal en son audience du 15 février 2006
et de I'absence de condamnation définitive.

Que la composition de la cour en son audience daa@mbre 2006 était composée des
magistrats suivants :

Monsieur SUQUET, Président
Monsieur BASTIE, conseiller
Monsieur LLAMANT, conseiller
Monsieur SILVESTRE, Avocat Général

e L’arrét rendu est un faux en écriture publique,reepnt I'inexactitude des autres
arréts mais encore plus grave, la décision a églugpar une autre composition de la
cour :

Monsieur LLAMANT absent dans la décision, figurenlem de Madame SALMERON alors
gue cette derniere était absente.

L’arrét est entaché de nullité sur le fondement déarticle 592 du NCPP

o Art. 592 du NCPP :Ces décisionsont déclarées nullersqu'elles ne sont pas
rendues par le nombre de juges prescrit ou qu'@iggté rendues par des juges qui
n'ont pas assisté a toutes les audiences de la edusrsque plusieurs audiences ont
été consacrées a la méme affaire, les juges qus@ntouru a la décision sont
présumés avoir assisté a toutes ces audiences.

» Ces décisions sont également déclarées nullesu@iges ont été rendues sans que le
ministere public ait été entendu.

e (L. n72-1226 du 29 déc. 1972) «Sont, en outre, déefanulles les décisions qui,
sous réserve des exceptions prévues par la lait pas été rendues ou dont les
débats n'ont pas eu lieu en audience publique.»

Qu’un pourvoi en cassation a été formeé le 11 jan2@®7 la chambre criminelle n’a jamais
statué contradictoirement et sur le fondementattidle 567-2 du NCPP.

La détention arbitraire est encore une fois cordgrpar I'absence de décision conforme de la

chambre criminelle, Monsieur LABORIE André aurait &re libéré sur le fondement de
I'article 567-2 du NCPP.
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« FAIT : prévu et réprimé par les articles 432-4 : 42-5 : 432-6 du code pénal.

Sur ma cinquieme demande de mise en liberté pour tintion arbitraire et pour
préparer ma défense sur le fond de I'affaire devanta Cour d’Appel de Toulouse et suite
a une opposition en date du 15 juin 2006 pendantarsun arrét rendu sur le fond en date

du 14 juin 2006

La demande de mise en liberté présentée le 27 dkee2006 n'a jamais été entendue devant
la cour d’appel de Toulouse dans les 4 mois (ioitjdemande au greffe de la MA de Seysses
piece N° ).

Un arrét a été rendu le 15 mars dont les débatsesntireu lieu ce méme jour, en mon absence
et non convoqué pour le 15 mars 2007, ce qui doestin faux en écriture.

Sur le fondement de I'article 148-2 du NCPP, jadkaétre libéré le 27 avril 2007.
La détention arbitraire est encore une fois cordgrpar I'absence de décision conforme

« FAIT : prévu et réprimé par les article 432-4 : 4325 : 432-6 du code pénal.

Qu’un pourvoi en cassation a été formé, la chambreninelle n'a jamais statuée
contradictoirement et sur le fondement de I'artei@-2 du NCPP.

La détention arbitraire est encore une fois cordgmar I'absence de décision conforme de la
chambre criminelle, Monsieur LABORIE André auraii étre libéré sur le fondement de
I'article 567-2 du NCPP.

« FAITS : prévus et réprimés par les articles 432-4 432-5 : 432-6 du code pénal.

SUR LES DIFFERENTES SAISINES DES AUTORITES
En lettres recommandées et réponses

Le 21 décembre 2006, saisine de Monsieur SUQUEdsitRent de la troisieme chambre des
appels correctionnels de Toulouse et Monsieur lecireur Général et concernant ma
détention arbitraire, ma demande d’opposition &urét du 14 juin 2006 formée le 15 juin
2006 et non entendue devant la cour, demande remtéaéponse.

Le 9 janvier 2007, saisine de Monsieur SUQUET M[erdi de la troisieme chambre des
appels correctionnels de Toulouse et concernardétention arbitraire, demande restée sans
réponse.

Le 20 janvier 2007, saisine de Monsieur SILVESTRibSitut de Monsieur le Procureur
Geénéral et concernant ma détention arbitraire, demeestée sans réponse.

Le 26 janvier 2007, saisine de Monsieur DAVOST ieafrProcureur Général de Toulouse et
pour ma détention arbitraire, demande restée spusise.
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Le 5 mars 2007, saisine de Madame Le juge de iegtmn des peines au TGI de Toulouse
et pour détention arbitraire, demande restée sguse.

Le 10 mars 2007, saisine de Monsieur Jean Louis AlAProcureur Geénéral a la Cour de
cassation et concernant ma détention arbitraimadéee restée sans réponse encore a ce jour.

Le 12 mars 2007, saisine de Monsieur Paul MICHELcBreur de la République de Toulouse
et pour plainte contre le greffier de la MA de S®gset pour me faire obstacle a mes voies de
recours et pour détention arbitraire confirmée, aete restée sans réponse.

Le 16 mars 2007, saisine de Monsieur JOLY Magisirkit Cour de cassation et concernant
ma détention arbitraire, a ce jour restée sansEPO

Le 17 mars 2007, saisine de Monsieur Paul MICHEicBreur de la République d Toulouse,
Madame IVANCICH ; Monsieur THEVENOT, concernant rdatention arbitraire et les
oppositions en cours et non entendues encoreaucedemande restée sans réponse.

Le 26 mars 2007, saisine de Monsieur KATZ Directe@gional de I'administration
pénitentiaire a Toulouse et pour soulever ma déenarbitraire, demande restée sans
réponse.

Le 26 mars 2007, saisine de Monsieur le ProcureutadRépubligue de Montauban et
concernant ma détention arbitraire, demande resigeréponse.

Le 27 mars 2007, saisine de Monsieur le Ministreladdustice et concernant une plainte
contre des Magistrats, pour crime et pour avoiduenne ordonnance d’aide juridictionnelle

en indiquant que j'étais avocat , alors que jeenguiis pas et plainte pour détention arbitraire,
demande restée sans réponse.

Le 7 avril 2007, saisine de Monsieur DAVOST PatrR®cureur Général de Toulouse et
concernant un dossier de détournement de ma résidenncipale pendant ma détention et
concernant aussi ma détention arbitraire, & cergaiée sans réponse.

Le 9 avril 2007, saisine de Monsieur le Procureénéal a la cour de cassation et concernant
ma détention arbitraire, a ce jour restée sangEPO

Le 16 avril 2007, ordonnance rendue par MonsieWERFabrice juge d’instruction a
Toulouse et suite a ma plainte déposée pour déteatbitraire, moyen discriminatoire par la
demande de versement d’'une consignation de la sodei®500 eurosalors qu’il y a
atteinte a ma liberté individuelle et que je saisssressource, déni de justice confirmé

Le 18 avril 2007, saisine de Monsieur DAVOST PatriRrocureur Général de Toulouse et
concernant I'opposition formée le 15 juin 2006 w@tl&rrét du 14 juin 2006 N° 622, demande
restée sans réponse pour obtenir une date d’awdiaree jour le déni de justice et confirmé.

Le 19 avril 2007, saisine de Monsieur DAVOST PatriRrocureur Général de Toulouse et
concernant ma détention arbitraire, a ce jour eestéis réponse.

Le 3 mai 2007, saisine de Monsieur le Procureuré@G®ra la cour de cassation et concernant
ma détention arbitraire, a ce jour restée sanEPO
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Le 5 mai 2007, saisine de Monsieur PAUL Michel Rrecr de la République de Toulouse et
concernant ma détention arbitraire, restée sammssep

Le 6 mai 2007, saisine de Monsieur le Procureuré@G®ra la cour de cassation et concernant
ma détention arbitraire, a ce jour restée sanEPO

Le 12 mai 2007, saisine de Monsieur DAVOT PatricecBreur Général de Toulouse et
concernant ma détention arbitraire, a ce jour eestdis réponse.

Le 17 mai 2007, saisine de Monsieur Nicolas SARKQZPYésident de la République et
concernant ma détention arbitraire, a ce jour eesédis réponse.

Le 19 mai 2007, saisine de Monsieur PAUL Micheld@reur de la Républiqgue de Toulouse
et concernant ma détention arbitraire, restée regunse.

Le 29 mai 2007, saisine de Madame ELHARRAR Andn&ffi@r en chef service pénal a la
Cour d'appel de Toulouse pour demander a quelle giposition du 15 juin sur I'arrét du
14 juin 2006 a été porté a la connaissance dedmlfe criminelle et a quelle date cette
opposition était elle programmée devant la coappél, demande restée sans réponse.

Le 25 juin 2007, saisine de Monsieur SILVESTRE AatoGénéral a la cour d’appel de
Toulouse et concernant I'opposition enregistré&sguin 2006 et sur I'arrét du 14 juin 2006,
a quelle date elle est prévue pour étre entendplaieiée, demande restée sans une réponse.

Le 29 juin 2007, plainte a Madame RACHIDA —DATI, irNktre de la justice et pour
détention arbitraire, a ce jour restée sans réponse

Le 3 aolt 2007, plainte adressée a Monsieur leorssble de la gendarmerie de Montauban
pour détention arbitraire et atteinte a ma libertividuelle, plainte restée sans réponse.

Le 4 aol(t 2007, plainte pour détention arbitraecasée a Monsieur le Préfet de la Haute
Garonne Jean Frangois CARENCO a Toulouse et afihsagisisse les autorités compétentes,
demandes restée sans reponse.

Le 9 aolt 2007, plainte au Doyen des juges du BXaris et pour détention arbitraire, restée
sans réponse encore a ce jour et contre, avedtatiostde partie civile. ( refus d’instruire)

* Monsieur CAVES Michel ; Magistrat ; Président dedhambre des criées et JEX.
e Monsieur THEVENOT ; Magistrat ; Substitut du Proeur de la République.

e Monsieur PAUL MICHEL ; Magistrat ; Procureur de République.

e Monsieur SYLVESTRE ; Magistrat ; Avocat Général.

e Monsieur DAVOST ; Magistrat ; Procureur Général.

* Monsieur CARRIE ; Magistrat ; Premier Président.

» Madame IVANCICH ; Présidente de I'audience du 15ié¢ 2006..

* Monsieur PUJOS SAUSSET ; Magistrat ; Président 8ehambre appels correctionnels.
 Madame SALMERONE ; Magistrat.

* Monsieur BASTIE ; Magistrat.

e Monsieur SUQUE ; Magistrat
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* Monsieur LAPEYRE ; Magistrat.

* Madame DOURNE ; Magistrat.

* Monsieur OULES ; Magistrat juge des libertés etaldétention.
* Monsieur PETIPAS ; Directeur de la MA de Seysses.

* Monsieur DELANCELLE Directeur de la MA de Montauban

Le 20 aodt 2007, saisine de Monsieur le Batonnitrdre des avocats de Paris et pour étre
assisté dans ma défense, concernant ma plaints@®pa doyen des juges a Paris, demande
restée sans réponse.

Le 22 ao(t 2007, saisine de Monsieur le procureané@al a la cour de cassation et
concernant ma détention arbitraire et suite ¢ca wyposition sur I'arrét du 6 février 2007

rendu par la chambre criminelle alors qu’il existaie opposition sur I'arrét du 14 juin 2006,
demande restée sans réponse.

Le 10 septembre 2007, recu courrier de MonsieurrdndALLINI Député de I'lsére a
'assemblée nationale m'informant que ma demandeamant un dysfonctionnement de
notre justice et suite a ma détention arbitraigesster transmis a Madame RACHID - DATI
Ministre de la Justice, de cette derniere, aucépense, le dossier étant en sa possession par
le président de la Républiqgue Monsieur SARKOZI MNaso

Demande d’'indemnisation restée sans réponse ptemtid arbitraire faite au ministre de la
justice en date du 25 janvier 2010

Monsieur LABORIE André au vu du déroulement de lagzédure et des voies de recours
non purgées, non entendues par un tribunal, est d@npour de demander une instruction
criminelle devant le juge d’instruction et que legiteurs soient poursuivis.

CHAPITRE II.
**
Sur le détournement de la propriété de Monsieur efMadame

LABORIE pendant la détention arbitraire de Monsieur
LABORIE Andre.

Il / A / Pour une meilleure clarté nous allons analysgrgissements délictueux et criminels
de deux avocats et d'une SCP d’huissiers.
* «Maitre MUSQUI Bernard ; Maitre FRANCES Elisabeth eta SCP d’huissiers
PRIAT ; COTIN ; LOPEZ. »

Il / B / Pour une meilleure clarté nous allons analyser@bissements délictueux et criminels
corruption passive et active, concussion du préside la chambre des criées et de sa
greffiere.

* «Monsieur CAVE Michel ; Madame PUISSEGUR Marie Claed>.
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Il / C/ Pour une meilleure clarté nous allons analyseptapdicité et la corruption passive
de Madame CARASSOU a la demande de Maitre BOURRASSI6cat et agissant pour les
intéréts de Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette.

Il / D / Pour une meilleure clarté nous allons analyssr agissements de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE devenue adjudicataire enedditi 21 décembre 2006 et qui a
perdue tous ses droits d’adjudicataire en date féurger 2007.

Il / E/ Pour une meilleure clarté nous allons analyseadgssements et le recel de la revente
de la propriété de Monsieur et Madame LABORIE etsde occupation sans droit ni titre
régulier, entre la SARL LTMDB représentée par séragt Monsieur TEULE Laurent et lui-
méme.

[l / A/ Sur les agissements Criminels des deux avats

et d'une SCP d’huissiers.
« Maitre MUSQUI Bernard ; Maitre FRANCES Elisabeth éa SCP d’huissiers PRIAT ;
COTIN ; LOPEZ. »

Obijet : Plainte contre :

 Maitre MUSQUI Bernard Avocat demeurant au N°20 mhe Périgord 31000
Toulouse.

e La SCP d’huissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ demeunar du Rémusat & Toulouse

« Maitre FRANCES Elisabeth Avocat demeurant au N°r@é de Metz 31000
Toulouse

Et pour les délits suivants :

Escroquerie, abus de confiancd-aits réprimés par le code pénal en ses artichasicle
314-1; Article 314-2; Article 314-3; Article 314-4; Article 132-16

Escroquerie, abus de confiance Aggravéaits réprimés par le code pénal en ses articles
Article 313-1; Article 313-2; Article 313-3; Article 132-16

Pour faux et usage de faux en écritures publiqudsaits réprimés par le code pénal en ses
articles :_Article 313-1 Article 441-1

Complicité mutuelle entre les parties Fait réprimé par I'article 121-7 du code pénal.

Sur I'escroquerie, I'abus de confiance de Maitre M3QUI Bernard.
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Maitre MUSQUI Bernard a engagé en octobre 2002pmoeédure de saisie immobiliere au
profit des sociétés Athéna banque ; Pass ; Cetelem.

Ces sociétés ont été déeboutées par un jugemerd deaimbre des criées au tribunal de
Grande Instance de Toulouse, rendu le 19 décen@@2 annulant toute la procédure de
saisie immobiliere pour vice de forme et vice dedo

Que ce jugement du 19 décembre 2002 interdisait aitré MUSQUI Bernard le
renouvellement d’'un commandement aux fins de sasiaobiliere au profit de ces dites
sociétés.

Que Maitre MUSQUI Bernard a déposé en date du I$ BG03 une requéte commune pour
les dites sociétés, Cetelem ; Athéna banque ; &gssur qu'il soit ordonné la possibilité de
renouveler un commandement aux fins de saisieldai®ai de trois ans.

Que la cour d’appel de Toulouse par arrét du 16 n28l06 a reconnu que la société Athéna
Banqgue n’avait plus d’existence juridique depuisa#Embre 1999.

Que I'escroquerie, I'abus de confiance de Maitre3QWI Bernard avocat est caractérisé en
sa requéte pour les dites sociétés Cetelem ; Pdhgna banque et présentée le 11 mars 2003
pour tromper le juge de la chambre des criéesepatejudices a Monsieur et Madame
LABORIE.

Que l'escroquerie, I'abus de confiance de Maitre@WI Bernard avocat est caractérisé, il a
fait valoir gu’il avait un pouvoir en saisie immdbre valide daté du 9 septembre 2002 par un
acte commun pour les sociétés : Cetelem ; PashénAt banque alors que cette derniére
n'avait plus d’existence juridique depuis décemt®89 et comme reconnu dans l'arrét de la
cour d’'appel rendu le 16 mai 2006 annulant un méct commandement du 5 septembre
2003 délivreé lui aussi a tord.

Que l'escroquerie, I'abus de confiance de MaitreS\WI Bernard avocat est caractérisé car
il lui était interdit de renouveler un commandemaunx fins de saisie immobiliere pour ses
clientes et pour une durée de 3 années soit jusq@alécembre 2005.

Qu’il a fait délivrer un nouveau commandement led2@obre 2003 sur le méme objet, la
méme cause, les mémes parties, et toujours poaortte des sociétés Cetelem ; Pass,
Athéna banqueomme il est indiqué dans le cahier des chargessa page deux alors que la
société Athéna banque n’avait plus d’existencaljgue depuis décembre 1999.

Que l'escroquerie, I'abus de confiance de Maitre@QWI Bernard est caractérisé, il a essayé
de trouver un artifice en indiquant une société A@Rant aux droits de la société Athéna
Banque en un N° RCS radié depuis le 13 février 2003

Que l'escroquerie, I'abus de confiance de Maitre 3@QWI Bernard est caractérisé, il a

produit au tribunal dans la procédure qu'il a dihtg par le commandement du 20 octobre
2003 alors qu'il était interdit par le jugement @9 décembre 2002, un pouvoir en saisie
immobiliere daté du 9 septembre 2002 en un actereomau profit des sociétés Cetelem ;
Pass ; Athéna banque , alors que cette derniémain’plus d’existence juridique depuis

décembre 1999.
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Que l'escroquerie, I'abus de confiance de MaitreSWWI Bernard est caractérisé il a fait
publier le commandement du 20 octobre 2003 endia®l octobre 2003 avec un pouvoir en
saisie immobiliere non valide, trompant le conserwades hypothéques dans le seul but de
faire valoir d’un droit en justice devant la chamldes criées.

Que lintention de I'escroquerie, de lI'abus de camfe est caractérise, car il a défendu
pendant 6 années de la régularité de la procédiore gue la société Athéna banque n’avait
plus d’existence juridique depuis décembre 199fuetla procédure était irréguliere.

Que son conseil a Maitre MUSQUI Bernard était kaijean Paul COTIN ancien batonnier.

Qu’au vu des contestations soulevées par Monsi@dBQARIE André en octobre 2005 et
faisant suite a la réouverture d’'une procédureaiesimmobiliére initié a la seule demande
de Maitre MUSQUI Bernard sans un quelconque powmiia matiere, en complot de Maitre
FRANCES Elisabeth, de la Greffiere et de son peddidie la chambre des criées et dans le
seul but d’écarter Monsieur LABORIE dans ses ptéas, par exces de pouvoir jai été
poursuivi pour outrage et pour avoir seulementséda greffiere verbalement en donnant les
motifs et pour obtenir une procédure contradict@levant un tribunal impartial et pour
respecter I'article 6 de la CEDH.

Que maitre MUSQUI Bernard a agi délictueusement pon seul profit sans un quelconque
pouvoir d'une quelconque société valide portanjudiées direct a Monsieur et Madame
LABORIE ces derniers contraint de se défendre stice pour faire valoir leurs contestations
autant devant le tribunal de grande instance quardda cour d’appel de Toulouse ainsi que
devant la cour de cassation engageant des frasidésables alors que Maitre MUSQUI

Bernard avocat ne pouvait ignorer les régles dedquhare en matiére de saisie immobiliére.

Que maitre MUSQUI Bernard a agi délictueusement pon seul profit sans un quelconque
pouvoir d'une quelconque société valide portanjudliées a la juridiction toulousaine de
1999 a nos jours par les conséquences graves dsrabsis découlent mettant en discrédit
toute notre institution judiciaire en cause par sale volonté de porter de fausses
informations a la justice, dans le seul but d’obitdes jugements par escroquerie et abus de
confiance.

Les délits ci-dessous sont établis.

Escroquerie, abus de confiancd-aits réeprimeés par le code pénal en ses artichasicle
314-1; Article 314-2; Article 314-3; Article 314-4; Article 132-16

Escroquerie, abus de confiance Aggravéaits réprimés par le code pénal en ses articles
Article 313-1; Article 313-2; Article 313-3; Article 132-16

Pour faux et usage de faux en écritures publiqudsaits réprimés par le code pénal en ses
articles :_Article 313-1 Article 441-1

Complicité mutuelle entre les parties Fait réprimé par I'article 121-7 du code pénal.

Sur I'abus de confiance, I'escroquerie de la
SCP d’huissiers PRIAT COTIN LOPEZ.
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Cette derniere agissant en complicité des agisssmaélictueux de Maitre MUSQUI
Bernard : article 121-7 du code pénal et comméagepdessus.

La SCP dhuissiers PRIAT ; COTIN; LOPEZ a fait miger & la demande de Maitre
MUSQUI Bernard un commandement aux fin de saisimainiliere par un acte commun en
date du 5 septembre 2003 et pour le compte d'umetsoATHENA qui n’avait plus
d’existence juridique depuis décembre 1999.

La SCP d’huissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ a réitdeésignification a la demande de
Maitre MUSQUI Bernard un commandement aux fin deisammobiliere en date du 20
octobre 2003 pour le compte des sociétés rempldgasdcieté ATHENA Banque par une
société AGF par un N° de registre de commerce eati@uis le 13 février 2003.

Que le cahier des charges précise bien en sa dag& que c’est bien a la demande de la
société ATHENA Banque que la SCP d’huissiers asigmifier en date du 5 septembre 2003
et 20 octobre 2003 les dits commandement alorslajuiite société n’existait plus depuis
décembre 1999.

Or en matiére de saisie immobiliere un pouvoir pagies poursuivantes est obligatoire et
d’ordre public, article 673 de I'acpc.

Que la SCP dhuissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ s’sstvi d’'un pouvoir faux non valide
effectué le 9 octobre 2002 pour le compte de 3 besiq PASS ; CETELEM ; ATHENA et
par un acte unique et pour faire valoir un droijuestice.

Alors qu’une des sociétés soit la société Athémaybea qui n'avait plus d’existence juridique
depuis le 19 décembre 1999.

La SCP d’huissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ a fait paben date du 31 octobre 2003 le
commandement du 20 octobre 2003 au profit des tsoisétes PASS; CETELEM ;
ATHENA, par faux et usage de faux, la société Athéanque n’avait plus d’existence
juridique depuis décembre 1999.

Que la fraude est caractérisée pour faire valoirduit en justice pour une société qui
n'existait plus au moment de ses interventions eifitant que le conservateur des
hypothéques n’a pas les fonctions de vérifier tdssaqui lui sont soumis.

Que l'intention de la dite société d’huissiers & dglictueusement est caractérisée car elle a
le devoir de vérifier de I'existence des organismisl’'on saisi pour engager une procédure
conforme a la loi.

Que la cour d’appel de Toulouse en son arrét dumab 2006 a reconnue que la société
Athéna banque n’avait plus d’existence juridiqupuds décembre 1999.

En reprenant en ses termes

Est donc entaché d’une irrégularité de fond pourfdét de capacité au sens de l'article 117
du code de procédure civile, l'acte délivré pardaciété ATHANA banque en septembre
2003 apres cette fusion absorption alors que cstieiété n'avait plus d’existence juridique.
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S’agissant d’'une irrégularité de fond celle-ci daétre accueillie sans celui qui I'invoque ait
a justifier d’'un grief.

Cette irrégularité entraine la nullité du commandemt du 5 septembre 2003 dans son
entier dés lors que les sociétés poursuivantes éepntées par la méme personne morale et
ayant donné un seul pouvoir spécial ont délivré saul commandement et qu’un tel acte
unique destiné a la publication est indivisible psa nature.

Il est rappelé que le commandement du 20 octobB3 20 été identique que celui du 5
septembre 2003 délivré dans les mémes conditians gacieté ATHENA Banque et comme
le précise le cahier des charges en sa page dgiend bien méme que la société AGF était
mentionnée pour tromper l'adversaire, celle citétadiée depuis le 13 février 2003 au
référence du N° du registre du commerce inséré ldatmmmandement.

Conséquence :

Que I'escroquerie est encore une fois caractédséia SCP d’huissiers d’avoir agi pour un
organisme qui n’existait plus et dans le seul uddtourner des sommes qui n’étaient pas
dues.

La SCP d’huissiers est bien coupable d’avoir faiiwiler des actes nuls et publié sur faux et
usage de faux le commandement du 20 octobre 20@@uemssant un faux pouvoir en date

du 9 septembre 2002 et pour le compte d’'une sogéitén’existait plus depuis décembre

1999.

Les délits ci-dessous sont établis.

Escroquerie, abus de confiancd-aits réprimés par le code pénal en ses artichagicle
314-1; Article 314-2; Article 314-3; Article 314-4; Article 132-16

Escroquerie, abus de confiance Aggravéaits réprimés par le code pénal en ses articles
Article 313-1; Article 313-2; Article 313-3; Article 132-16

Pour faux et usage de faux en écritures publiqudsaits réprimés par le code pénal en ses
articles :_Article 313-1 Article 441-1

Complicité mutuelle entre les parties Fait réprimé par I'article 121-7 du code pénal.

Sur I'escroquerie, I'abus de confiance de Maitre FRNCES Elisabeth.

Rappel :

Maitre Frances Elisabeth pour le compte de la bar@ommerzbank courant 1996 a fait
poursuivre Monsieur et Madame LABORIE devant legjulps criées pour se voir obtenir la
vente aux enchéres de leur propriété située au Nfee la forge 31650 Saint Orens de
Gameuville.

Procédure de saisie immobiliere au vu d'un congemti sur un prét octroyé par la
Commerzbank le 2 mars 1992 avec inscription d’hypgtie.
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Que par arrét du 16 mars 1998 la cour d’appel deulause a considéré que I'offre de prét
ne satisfaisait pas aux exigences du code de lascommation pour violation des régles
d’ordre publiques et a annulé le prét contracté entles époux LABORIE et la
Commerzbank suivant offre du 16 janvier 1992.

Que la cour d’appel a annulé la procédure de vamtesaisie immobiliere, a annulé les deux
jugements rendus par la chambre des criées en @89@erniers jamais signifiés.

La cour précise dans son arrét dés lors que leatagdt annulé, la question de déchéance aux
droits des intéréts ne se pose pes parties devant étre replacées dans I'état daitée leur
avant la conclusion du contrat.

La cour d’appel de Toulouse a mis fin a la procédie saisie immobiliére pour violation par
la Commerzbank de toutes les regles en la mateceatlit «d’ordre public ».

Condamnant la Commerzbank a tous les dépens dedédure.

Qu’en conséquence larrét du 16 mars 1998 étantutsikee, I'hypotheque prise par la
Commerzbank le 2 mars 1992 ne pouvait plus exastaiconservation des hypothéeques.

Le compte ayant été effectué entre les partieslgmrdifférentes sommes versées a la
Commerzbank sans aucune contestation de cettederni

Que la Commerzbank, ne s’est jamais manifestée fainer valoir une quelconque créance
envers Monsieur et Madame LABORIE.

Que la Commerzbank ne s’est jamais manifesté e faloir une éventuelle créance en
justice.

Que la Commerzbank en tant que professionnel gafemation dans les 24 mois est forclose
en ses demandes sur le fondement de I'articled88&pc

Que Madame FRANCES Elisabeth ne pouvait ignordtaget du 16 mars 1998 rendu par la
cour d’appel de Toulouse qui était exécutoire.

Que Madame FRANCES Elisabeth ne pouvait nier quéilpouvait exister une inscription
hypothécaire au vu de l'arrét rendu par la coapgel, remettant chaque partians I'état
qui était le leur avant la conclusion du contrat.

Que Madame FRANCES Elisabeth ne pouvait en conségqueier de l'article 386 du ncpc
en sa péremption de procédure.

Sur I'obtention d’'un jugement d’adjudication par un e demande de subrogation.

Maitre FRANCES Elisabeth a engagé une procédursubdeogation en saisie immobiliere
faite en 2006 fondée sur aucune créance, sur dilcBpxeécutoire.

Maitre FRANCES a usé de la détention arbitraire ddonsieur LABORIE André, ce
dernier privé de tous ses moyens de défenses e Eroire au tribunal qu'il existait une
créance par une inscription hypothécaire valide ¢our obtenir un jugement de

44



subrogation fondé sur un commandement valide du @&obre 2003 rédigé par Maitre
MUSQUI Bernard Avocat.

e Qu’il ne pouvait exister une inscription hypothé&eavalide au vu de l'arrét du 16
mars 1998.

* Qu’il ne pouvait exister un commandement validelate du 20 octobre 2003.

Que maitre FRANCES Elisabeth ne pouvait ignorefadsituation de Monsieur LABORIE
André, seul a connaitre du dossier, privé de toctesestations a déposer ou faire déposer un
dire devant la chambre des criées au T.G.| de Tiselo

Que Maitre FRANCES Elisabeth a obtenue ce queNewu par son président Monsieur
CAVE Michel, elle lui a présenté que ses demandes sucune contradiction entre les
parties, lui portant a sa connaissance que desdléments.

Que Maitre FRANCES Elisabeth a fait croire a Mousi€AVE Michel une situation
juridique inexacte, des significations irrégulie@sant 'audience d’adjudication entre les
parties alors qu’aucune signification n'a été fagulierement respectant les différentes
voies de recours et concernant le jugement de gabom du 29 juin 2006, du jugement du 26
octobre de renvoi au 21 décembre 2006, autant &ianqu’a Madame LABORIE.

Que Maitre FRANCES Elisabeth ne pouvait nier derke situation juridique de I'entiere
procédure, a auto forgé en complot de Maitre MUSQ# Monsieur CAVE et de sa
greffiere, de Maitre BOURRASSET pour arriver a efins, aux préjudices de Monsieur et
Madame LABORIE et aux préjudices de sa cliente didataire en date du 21 décembre
2006, ayant perdu le droit de propriété par undomcen résolution du jugement
d’adjudication effectué devant la cour d’appel dsulduse par assignation en justice des
parties en date du 9 février 2007

Que le jugement d’adjudication a été rendu avec pamalité établie, par excés de
pouvoir de Monsieur CAVE Michel juge de I'exécutionet par corruption passive.

Ce jugement d’adjudication a été rendu le 21 décent®06 pendant que Monsieur
LABORIE André était incarcéré du 14 février 2006 Bl septembre 2007, privé d’avocat
pour déposer un dire et en violation des artickes 115 ; 16 du ncpc, Violation des articles 6 ;
6-1 de la CEDH et article 2215 du code civil.

SUR LES NOUVEAUX AGISSEMENTS DE MAITRE FRANCES AVOC ATE.
Sur la nouvelle escroquerie, abus de confiance dedilre FRANCES Elisabeth :

Sur le détournement du montant de I'adjudication s@ une somme de plus de 270.000
euros aux préjudices de I'adjudicataire et de Monsiur et Madame LABORIE.

Maitre FRANCES Elisabeth initiée dans les procéslufa@tes par escroquerie abus de
confiance comme ci-dessus repris dans son dérontede
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Sur le territoire francais dans un temps non pitepar la loi Maitre FRANCES Elisabeth a
détourné une somme de plus de 270.000 euros atigedfers et de ses complices comme il
va étre démontré avec toutes les pieces a I'appui.

Maitre FRANCES Elisabeth Avocate a spéculé encare fois par abus de confiance,
escroquerie et sur les agissements irréguliersctafie de son adjudicataire Madame
d’ARAUJO épouse BABILE pendant que Monsieur LABORARdré était incarcéré du 14
février 2006 au 14 septembre 2007 sans aucun nag/eléfense et sous le conseil de Maitre
BOURRASSET avocat.

Alors que Monsieur et Madame LABORIE avaient ret®le droit de propriété en date du 9
février 2007 par I'action en résolution contredggment d’adjudication rendu le 21 décembre
2006 au profit de son adjudicataire Madame D’ARAUdSMbuse BABILE Suzette, cette
derniere n'ayant pu retrouver son droit de proprur les motifs suivants ci dessous:

Maitre FRANCES a établi un projet de distribution et pour détourner une somme de
plus de 270.000 euros alors que Monsieur et MadarhdBORIE sont toujours

propriétaires.

De guelle facon Maitre FRANCES Elisabeth a-t-ellp@ée

Alors que Monsieur et Madame LABORIE étaient esdmt toujours propriétaires du bien
situé au N° 2 rue de la Forge 31650 Saint Orens.

Alors gu’aucune publication réguliere ne pouvaistx du jugement d’adjudication rendu le
21 décembre 2006.

Qu’aucune publication n'a été faite a la conseoratdes hypothéques du jugement
d’adjudication et de I'arrét sur appel de celyistir le fondement de l'article 694 de l'acpc la
procédure de saisie immobiliere est nulle.

Malgré cette configuration juridique, Maitre FRANEEElisabeth a établi un projet de
distribution en voulant faire croire gu'il étaitrdormea I'article 115 du décret du 27 juillet
2006.

* Que ce décret ne pouvait étre applicable pour umeggédure de saisie soumise a
I'ancien article 688 du ncpc concernant le dép6t dahier des charges.

Que ce projet de distribution doit étre notifié aasis soit a Monsieur et Madame LABORIE
sur le fondement de I'article 115 du décret dulllfeit 2006.

* Que ce décret ne pouvait étre applicable pour umeggédure de saisie soumise a
I'ancien article 688 du ncpc concernant le dép6t dahier des charges.

Or ce projet de distribution a été seulement rt#i Monsieur LABORIE André a son

domicile situé au N° 2 rue de la Forge 31650 Samens, bien que notre domicile a été violé
par une expulsion irréguliere en date du 28 mar@828lors que nous étions toujours
propriétaire et que nous le somme encore aujourd’hu
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Qu’a ce stade de la procédure par I'absence décatittn a Madame LABORIE Suzette la
procédure est entachée de nullité.

* Violation de l'article 108 du code civil.

Que Maitre FRANCES Elisabeth avocate a établidgepde distribution sur le fondement de
I'article 114 du décret du 27 juillet 2006.

* Que ce décret ne pouvait étre applicable pour umeggédure de saisie soumise a
I'ancien article 688 du ncpc concernant le dép6t dahier des charges.

Et au vu d’'un jugement d’adjudication rendu patrieunal de grande instance de Toulouse
en date du 21 décembre 2006, publié a la conservets hypotheques de Toulouse en date
du 20 mars 2007.

Que cette argumentation de maitre FRANCES est dawdle fait valoir une publication en
date du 20 mars 2007 qui juridiqguement ne peutt@xizu vu des explications ci-dessus
article 750 de l'acpc et suite a I'action en résolu engagée en date du 9 février 2007 et
suivant I'article 695 de I'acpc ordonnant le suis@ola procédure par le tribunal tant que la
cour n'a pas statué sur I'action en résolution.

Que Maitre FRANCES Elisabeth avocate tente encoee fois de tromper Monsieur et
Madame LABORIE et surtout le juge de I'exécutiodaetour d’appel comme elle a déja fait
pour obtenir I'adjudication et les précédents jugsts.

Qu'il est rappelé que les agissements de maitreNKEES ont été pour détourner des sommes
importantes qui ne sont pas duesNeus sommes dans un cas de flagrance de délit dsabu
de confiance, d’escroquerie préemeédité et commaiiEtre démonté encore une fois

Que Maitre FRANCES fait valoir des créanciers mpiipeuvent exister et dont la procédure
n'a pas été soumise a la contradiction, si hypatbgexistent ; elles doivent étre opposables
a Monsieur et Madame LABORIE, elles ont été prisass un titre exécutoire par les mémes
avocats qui sont impliqués dans la procédure iti&gude saisie immobiliere.

Que si créances existaient ; elles devraient faaréie du cahier des charges, ce qui n’est pas
le cas en I'espeéce.

Or ce cahier des charges n’a jamais été produibashur et Madame LABORIE au cours de
la procédure de saisie immobiliere que Maitre FRASCa diligenté sous sa seule
responsabilité, seulement produit a Maitre SERRERQECH en 2004 mon ancien conseil.

Cahier des charges contesté sur le fond et la foyrem la société ATHENA ne pouvant
exister, ce qui a été reconnu par un arrét rendugpérieurement en date du 16 mai 2006
remettant en conséquence toute la procédure deisdate par le commandement du 20
octobre 2003.

Bien s0r toutes ses affectations hypothécaireguligres sans qu’elles soient opposables a
Monsieur et Madame LABORIE et surtout sans auctre Bxécutoire représentent un réel
préjudice a Monsieur et Madame LABORIE sur des semuqui ne peuvent étre liquides
certaines et exigibles.
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e« C'est la raison des contestations soulevées auxamnides de Maitre FRANCES,
Monsieur et Madame LABORIE toujours propriétairespeuvent faire I'objet d’une
procédure établissant un projet de distribution.

Que les agissements, de Maitre FRANCES ont été ldasesul but de détourner I'argent de
'adjudicataire, appartenant a Madame D’ARAUJO é&eBABILE, cette derniere ayant
perdu tous ses droits d’adjudicataire.

Maitre FRANCES Elisabeth Grande avocate Toulousameroit immobilier et experte en
saisie immobiliere a faillit encore une fois a $msctions d’avocate et pour la violation des
textes de droiten I'application du décret du 27 juillet 2006

Que Maitre FRANCES Avocate a méconnu volontairenhemtmesures transitoires de son
décret 2006-936 du 27 juillet 2006 et en son &t€8 ci-joint.

Décret n°2006-936 du 27 juillet 2006 relatif aux p  rocédures de
saisie immobiliére et de distribution du prix d'un immeuble

Dispositions transitoires

Article 168
Le présent décret entrera en vigueur le ler jard06r .

Il n‘est pas applicable aux procédures de saisigsbilieres ayant donné lieu, avant son
entrée en vigueur, au dép6t du cahier des charges p l'article 68&le I'ancien code de
procédure civile.

Il n‘est pas applicable aux procédures de distohudu prix de vente de I'immeuble lorsque,
guelle que soit la date de I'adjudication, il aréguis I'ouverture de l'ordre, au sens de I'articl
750du code de procédure civile.

Il n'est pas applicable aux procédures collectovesertes avant le ler janvier 2006, ni aux
ventes d'immeubles et aux procédures subséquentiistdbution de prix, lorsque ces ventes
ont été ordonnées avant l'entrée en vigueur deptékcret au cours d'une procédure
collective ouverte apres le ler janvier 2006.

Les actes régulierement accomplis sous I'empita daglementation applicable avant I'entrée
en vigueur du présent décret restent valables.

Conclusions de ses actes.

L’escroguerie, I'abus de confiance est établie

Alors que Monsieur et Madame LABORIE sont toujopirspriétaires de leur résidence située
au N° 2 rue de la forge 31650 Saint Orens, MalRANRCES Elisabeth a usé de faux et usage
de faux pour obtenir le versement de sommes d’&gen
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Maitre FRANCES Avocate était irrecevable a effecturé projet de distribution sur le
fondement des articles 114, 115 du décrét du 2@tjaio06 applicable au™janvier 2007.

Que Maitre FRANCES Elisabeth a violé volontairenleatmesures transitoires en son article
168 du décret du 27 juillet 2006.

Que Maitre FRANCES Elisabeth par corruption actteeMonsieur CAVE Michel a obtenu
une ordonnance de distribution en violation desumesstransitoires en son article 168 du
décret du 27 juillet 2006.

Que Maitre FRANCES Elisabeth a fait obstacle adsise du juge de I'exécution pour
soulever les contestations de ce projet.

Que Maitre FRANCES Elisabeth a fait obstacle aalaiise de la cour d’appel en indiquant
dans ces conclusions que I'appel n’était pas rdate\adors que ce dernier est recevable, au vu
des mesures transitoires.

Que les agissements de cette derniere étaientapoiger encore une fois des magistrats de la
cour et pour couvrir toute la procédure diligengdeis sa seule responsabilité pendant la
détention arbitraire de Monsieur LABORIE André.

Que Maitre FRANCES Elisabeth s’est fait remettre gscroquerie, abus de confiance les
sommes suivantes.

 La somme de3752, 26 eurosa Maitre MUSQUI avocat pour avoir participé a la
fraude de la saisie immobiliere pour obtenir dedgiéns favorables

e La somme d&07 eurosa Maitre BOURRASSET Avocat agissant pour le conaate
sa cliente Madame D’ARAUJO épouse BABILE ayant affpde faux et usage de
faux pour obtenir des décisions favorables

* Lasomme d@834,43 euros Maitre FRANCES Avocate conseil de la Commerzbank
qui est I'auteur de la procédure de saisie immeigliayant apporté des faux et usage
de faux pour obtenir des décisions favorables.

e Lasomme dd1899, 01 eurosa la société générale qui ne peut détenir unegaelie
créance liquide, certaine et exigible.

e La somme de246.154,45 euros la Commerzbank qui ne peut étre créanciére de
Monsieur et Madame LABORIE au vu de tous les élémendessus et justifié par
tous les relevés comptable.

Qu'il a été dressé par huissier de justice un moegbal constatant le détournement de ses
sommes.

Sur le trouble a I'ordre public toujours existant :

Madame LABORIE sont toujours propriétaires de Igdgidence au 2 rue de la forge 31650
Saint Orens bien qu’a ce jour leur propriété esjoiars occupée sans droit ni titre et par des
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actes de malveillance obtenus pendant la déteatioitraire de Monsieur LABORIE André
du 14 février 2006 au 14 septembre 2007 et doattEcjpé ces trois avocats dont plainte.

Les délits ci-dessous sont établis.

Escroquerie, abus de confiancd-aits réeprimeés par le code pénal en ses artichasicle
314-1; Article 314-2; Article 314-3; Article 314-4; Article 132-16

Escroquerie, abus de confiance Aggravéaits réprimés par le code pénal en ses articles
Article 313-1; Article 313-2; Article 313-3; Article 132-16

Pour faux et usage de faux en écritures publiqudsaits réprimés par le code pénal en ses
articles :_Article 313-1 Article 441-1

Complicité mutuelle entre les parties Fait réprimé par I'article 121-7 du code pénal.

Il / B/ Surles agissements criminels du présiderte la chambre des criées

et de sa greffiere.
« Monsieur CAVE Michel ; Madame PUISSEGUR Marie Claad.

Plainte contre Monsieur CAVE Michel, et Madame PUISEGUR Marie Claude et
our :

Corruption active : Acte réprimée par l'article 432-11 du code pénal

Corruption passive : Acte réprimée par l'article 432-11 du code pénal

Concussion: Acte réprimée par l'article 432-10 du code pénal

Faux et usage de faux intellectuel dans les décisgsuivantes Actes réprimés par l'article
441-4. du code pénal.

» Jugement de subrogation du 29 juin 200&scrit en faux intellectue)

» Jugement de renvoi du 26 octobre 2006n (conséquence faux intellectukel

e Jugement d’adjudication du 21 décembre 20@h ¢onséquence faux intellectugel

* Ordonnance en date du 11 décembre 2008 d’homotogadd projet de distribution. (
En conséquence faux intellectugel

SUR LA PRESCRIPTION |

Sur la suspension du délai.
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L’écoulement du délai de prescription se trouve m@rmis en sommeil quand la partie
poursuivante se heurte a un obstacle de droit odiadequi paralyse I'exercice de l'action
publique. Il recommence a s’écouler, au point agnilétait, des que I'obstacle a disparu.

Que Monsieur LABORIE a été mis en détention arbitr@ par les autorités Toulousaines
du 14 février 2006 au 14 septembre 2007, le tempsessaire au détournement de la
propriété de Monsieur et Madame LABORIE et de lsopédure d’expulsion.

Cour sup. de just. du Luxembourg 19 décembre 1863.Cux. 1963-1965 199): La
prescription est suspendue, en vertu du principetraonon valentem agere non currit
praescription, toutes les fois que I'exercice daction est empéché par un obstacle
provenant, soit de la loi, soit de la force majeure

wCass.crim. 28 mars 2000 (Gaz.Pal. 2000 Il Chr.cri2h60) : La prescription de l'action
publique est suspendue lorsqu’'un obstacle de dno#t la partie poursuivante dans
limpossibilité d’agir (art. 6 et 8 C.pr.pén.). Efespéce, le délai de la prescription a été
suspendu du 8 avril 1993, date de l'arrét de larobeae des appels correctionnels ayant
sursis a statuer jusqu’a décision sur la validité permis de construire, au 9 octobre 1996,
date de I'arrét du Conseil d’Etat.

Définition de la corruption Active & Passive

Etymologie : du verbe corrompre, venant du latinroampere, briser completement,
détériorer, physiqguement ou moralement.

La corruption est l'utilisation abusive d'un pouvaicu par délégation a des fins privées
comme l'enrichissement personnel ou d'un tiersiflanami...). Elle consiste, pour un agent
public, un élu, un médecin, un arbitre sportif saariéd'entreprise privée..., de s'abstenir de
faire, de faire, de faciliter quelque chose, dtidei sa fonction, en échange d'une promesse,
d'un cadeau, d'une somme d'argent, d'avantages.dive

On distingue deux types de corruption :
- La corruption active pour l'auteur de l'offregtemesse, de présents, d'avantages...

- La corruption passive pour celui qui, du faitsgefonction, accepte ou sollicite cette offre.

Exemple de formes de corruption :

» "dessous de table", "pot de vin", bakchich,

* Fraude (falsification de données, de factures),

» Extorsion (obtention d'argent par la coercitionaiorce),

* Concussion (recevoir aexiger des sommes non dyegns I'exercice d'une fonction
publique, en les présentant comme légalement de)gib

» Favoritisme (ou népotismefaforiser des prochgs

» Deétournement (vol de ressources publiques paratesibnnaires),

» Distorsion de la concurrenckans les marchés publics.
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La corruption est une pratique illicite pouvant doine, en France, a des amendes de 150 000
euros et jusqu'a 10 ans d'emprisonnement pouelssmnes exercant une fonction publique.

Fait réprimé par l'article 432-11du code pénal En savoir plus sur cet article...
Modifié par_Loi n°2007-1598 du 13 novembre 2007t- A JORF 14 novembre 2007

Est puni de dix ans d'emprisonnement et de 150008 d'amende le fait, par une personne
dépositaire de l'autorité publique, chargée d'umssion de service public, ou investie d'un
mandat électif public, de solliciter ou d'agréeans droit, a tout moment, directement ou
indirectement, des offres, des promesses, des desqrésents ou des avantages quelconques
pour elle-méme ou pour autrui :

1° Soit pour accomplir ou s'abstenir d'accompliragte de sa fonction, de sa mission ou de
son mandat ou facilité par sa fonction, sa miseioson mandat ;

2° Soit pour abuser de son influence réelle ou asgp en vue de faire obtenir d'une autorité
ou d'une administration publique des distinctiaihss emplois, des marchés ou toute autre
décision favorable.

Définition de la concussion

Malversation d’un fonctionnaire qui ordonne de p&wgir ou percoit sciemment des fonds par
abus de l'autorité que lui donne sa charge.

Fait réprimé par l'article 432-10 du code pénaEn savoir plus sur cet article...
Modifié par_ Ordonnance n°2000-916 du 19 septem@@d 2 art. 3 (V) JORF 22 septembre
2000 en vigueur le ler janvier 2002

Le fait, par une personne dépositaire de l'autguiibligue ou chargée d'une mission de
service public, de recevoir, exiger ou ordonnepeéicevoir a titre de droits ou contributions,
imp6ts ou taxes publics, une somme qu'elle safiaseétre due, ou excéder ce qui est dd, est
puni de cing ans d'emprisonnement et de 75000 elaosende.

Est puni des mémes peines le fait, par les mémesomees, d'accorder sous une forme
guelconque et pour quelque motif que ce soit unenépation ou franchise des droits,
contributions, impdts ou taxes publics en violatil@s textes Iégaux ou réglementaires.

La tentative des délits prévus au présent artefi@enie des mémes peines.

Définition du faux intellectuel

Le faux intellectuel necomporte aucune falsification matérielle a postede I'acte, aucune
intervention sur l'instrumentuntl. consiste pour le rédacteur de l'acte authentiqugui est
nécessairement un officier publica énoncer des faits_ou a rapporter des déclarations
inexactes.

Les actes authentiques Actes de notaire, d'huissier de justice, d'adfide I'état civil, du
juge, du greffier.
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Art. 457.du NCPC - Le jugement a la force probante d'un acte attiesn

Les mentions portées par le juge dans sa décisisuget des déclarations des partsil a
lui-méme recueillies et dont il a donné acte fowt fjusqu'a inscription de faux Cass. soc.,

20 avr. 1950 : D. 1951, somm. p. 64 ; S. 195131, RTD civ. 1951, p. 429, obs. P. Raynaud.
— Pour le donné acte d'un aveu judiciaire, CA Amjeler juill. 1991 : Juris-Data n°

043760).

Fait réprimé par l'art 441-4. du code pénal- Le faux commis dans une écriture publique ou
authentique ou dans un enregistrement ordonné'aqapiité publique est puni de dix ans
d'emprisonnement et de 150 000 € d'amende.

L'usage du faux mentionné a l'alinéa qui précetpues des mémes peines.

Les peines sont portées a quinze ans de réclusimimelle et a 225 000 € d'amende lorsque
le faux ou l'usage de faux est commis par une passdépositaire de l'autorité publique ou
chargée d'une mission de service public agissamé texercice de ses fonctions ou de sa
mission.

Sur le fondement du statut de la Magistrature, Mons  ieur
CAVE et responsable de ses actes reprenantencest ermes:

Article L141-2 En savoir plus sur cet article...
Modifié par LOI n°2007-1787 du 20 décembre 200it.-26

La responsabilité des juges, a raison de leur faeiteonnelle, est régie :

-s'agissant des magistrats du corps judiciaipar le statut de la magistraturp

-s'agissant des autres juges, par des lois specialex défaut, par la prise a partie.

Le statut de la magistrature.

Contrairement a une idée recue, les magistrats gamdlement responsables de leurs actes,
mémes accomplis dans I'exercice de leurs fonctionsgue les faits qui leur sont imputables
sont susceptibles d'une qualification pénale, notant en cas deoncussion ou de
corruption. lls n'‘échappent donc pas a la régle communeuldaede leur qualité.

Que Madame PUISSEGUR Marie Claude n’échappe pas asisa la régle pour étre la
greffiere de la chambre des criées auprés de MonaieCAVE.

Imputation de I'infraction .

L'imputation d’'une infraction est I'opération qubmsiste, dans une situation ou plusieurs
personnes sont susceptibles d’avoir participé aamportement in fractionnel, a déterminer
la ou les personnes qui sont a méme d’en répgqradralement.

L’imputation peut étre réalisée a titre principah, qualité d’auteur ou de coauteur, ou a titre
accessoire, en particulier a titre de comp{i@ass.crim.7 déc.1967 :Bull.crim N°320
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« Un acte administratif illicite contribue a caractériser l'infraction

Une autre hypothése simple est celle ou l'infracse caractérise pan acte administratif
illicite, lorsque l'auteur de l'acte est unique jurisprudence lui impute alors I'infraction

( V.par exemple Cass.crim.17 janv.1996 :JCP G19961017.- CA Nancy, ch.app.corr,6
mail999 : Juris-Data N°1999-045069 )

Les personnes qui ont concouru a I'élaboration'atstd sans étre les auteurs, notamment en
étant consultées ou en participant a la rédactioprdjet d’acte, peuvent également se voir
imputer linfraction si, par leur action personegllelles ont pu influencer l'auteur de la
décision( Cass. Crim.. 14 janv.1949 : D 1949, jurispr.p;Q8CP G 1949, Il 4866 ) etc...

Erreur de droit :

S’il n’est pas exclu, par principe, qu’'un agent lpupuisse étre fondé a invoquer I'erreur de
dit, il semble que celle —ci ne puisse toutefore étenue que trés rarement, dans la mesure
ou les fonctions mémes de I'agent public consistentagsurer I'exécution de la loiet que,

dés lors, I'erreur sur le droit devrait constitaeglle seule une faute professionnelle.

( Cass.crim,12 oct.1993 : D.1994, jursp.p.129, netayer-Comp.Cass.crim.15 sept 1999,
N°98-87.588 : Juris- Data N° 1999-003934)

Inéligibilité et interdiction d’exercer une fonction publigue prononcée par le juge
répressif .

Les infractions dont peuvent se rendre coupabladesnts publics peuvent étre assorties de
peine complémentaire, de l'interdiction des draitgiques, civils etde famille, défini a
l'article 131-26 du code pénal ou de l'interdictidiexercer une fonction publique définie a
l'article 131-27.

SUR LES FAITS POURSUIVIS

| / A I'encontre de Monsieur CAVE Michel.

1/ A I'encontre de Madame PUISSEGUR Marie Claude.

I / A l'encontre de Monsieur CAVE Michel et pour caruption active.

Dans un temps non prescrit par la loi Monsieur CAMighel agissant en qualité de juge de
'exécution au T.G.l de Toulouse a par son courderl0 décembre 2005 porté une fausse
information a Monsieur le Président du tribunalgiende instance de Toulouse pour obtenir
un avantage de faire écarter Monsieur LABORIE Andféne procédure de saisie
immobiliere dont les époux LABORIE en faisaientdjet.

Que Monsieur CAVE Michel a porter par dénonciattalomnieuse que Monsieur LABORIE

André avait formé un outrage en son audience dttdboe 2005 alors qu’il ne peut exister un
guelconque outrage a I'encontre de Madame PUISSE&UWRIne quelconque personne.
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Que Monsieur CAVE Michel indique dans son courrler 10 décembre 2005, que cet
incident a été remarqué des avocats présents gidrstait plus de 12 heures et qu’aucun
avocat se trouvait dans la sale, Monsieur LABORt##t é&eul, ce qui pourrait étre confirmé
par le magistrat qui s’occupe des affaires de #écswciale « si il est impartial » ? qui était a
I'extérieur de I'audience et qui attendait son doinsieur CAVE.

Qu'en sortant il ma serré la main en faisant lehstion « encore Monsieur
LABORIE !! ».

Que Monsieur CAVE Michel a fait pression a MonsiéuiPrésident du tribunal de grande
instance par faux et usage de faux dans le seuldidire écarter par tout moyen Monsieur
LABORIE André de la procédure de saisie immobiliérele tous ses droits de défense.

Que le courrier de Monsieur CAVE Michel est un fadans sa dénonciation calomnieuse,
gue son courrier est daté du 10 décembre 2005desufaits qui relates et ne pouvant exister
en date du 6 octobre 2005, soit sa réaction plisrdeis plus tard.

Que pour les besoins de la casesm courrier du 10 décembre 200b été valider par un
tampon daté du 10 octobre 2005 et d’'un tampon d@gsirement au parquet du 20 octobre
2005.

Que ce courrier constitue bien un faux en écripuiglique (ci-joint courrier du 10 décembre
2005.

Que lintention a bien été prémédité de MonsieAVE Michel et de Madame PUISSEGUR
Marie Claude a fin d’obtenir des autorités et @aptession de son courrier du 10 décembre
2005 I'exclusion de Monsieur LABORIE André dans desits de défense devant la chambre
des criées et de I'assistance d’'un avocat.

Qu'au cours de I'enquéte ordonnée par THEVENOT, 8fleur LABORIE André a déposé
plainte contre Monsieur CAVE et Madame PUISSEGURBurpdénonciations calomnieuses
en date du 18 janvier 2006 a la gendarmerie det &aens sous les références sous le PV
129/2006, qui est restée sans réponse des autorités

Qu’au cours d’'un interrogatoire par la gendarmdeesaint Orens en date du 31 janvier 2006
et pour le besoin de la cause, Madame PUISSEGUReMHdaude sans quelle veuille signer
le procés verbal, en sa déposition indique :

 Monsieur CAVE s’est interrogé sur la présence d#ecpersonne « Monsieur
LABORIE » alors que celui-ci était convoqué par acte d’huiss de justice le 16
juin 2005 et ne pouvait ignorer qu’une affaire étgpendante.

Que les termes soit disant proféré d’obtenir uceasation de Madame PUISSEGUR n’est pas
un outrage mais un devoir de se déporter dans ssaitalont cette greffiere use et abuse de
faux et usage de faux pour tenter de détourner uire dien immobilier appartenant a
Monsieur et Madame LABORIE et comme il vas en pistifié ci-dessous des malversations
de Madame PUISSEGUR Marie Claude au cours de lantiéh arbitraire de Monsieur
LABORIE André du 14 février 2006 jusqu’au 14 sepbeen2007 et pour le besoin de la
cause.
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Que Madame PUISSEGUR Marie Claude ne pouvait igreiresi que Monsieur CAVES du
courrier déposer en date du 22 septembre 2005 lestmains de cette greffiere qui a porté
son tampon sans aucune difficultés et d'une queleenanimosité verbale, Monsieur
LABORIE respectant ce que de droit aupres de teasagents des services judiciaires et
depuis de nombreuses années dont il est connusttéguridiction.

Que les agissements de Monsieur CAVE et de Maddm8FEGUR étaient dans le seul but
de porter préjudices a I'encontre de Monsieur LABDRANdré et pour n’avoir aucun
obstacle dans la procédure de saisie immobiliéeégutiére en cours.

Et au surplus, pas d’avocat, pas d’aide juridictete, la parfaite position pour Monsieur
CAVE et Madame PUISSEGUR.

Que Madame PUISSEGUR Marie Claude avait parfaitemet connaissance de I'entier
dossier de Monsieur et Madame LABORIE,
Elle ne pouvait porter de faux éléments a Monsieu€CAVE Michel

Rappel de la procédure pendante devant la chambreed criées et des litiges existant a
I'encontre de deux précédents juges de I'exécutiat de ses greffieres.

Que par jugement du 26 février 200Madame CERA assistée de sa greffiere Madame
VIGNAUX ont par faux et usage de faux a donné I'ordre de veledbéen de Monsieur et
Madame LABORIE, sans respecter la procédure caotoack de saisie immobiliére.

Que ce jugement a fait I'objet d’'un appel devant laour.

Que dans ce jugement il était indiqué que les dikgsosés par Maitre SERRE de ROCH
étaient absents du dossier alors que ces direnet@posés régulierement.

Que ces dires régulierement déposés ont été démpar Madame PUISSEGUR Greffiére de
la chambre des criées.

* Dires régulierement déposés le 30 décembre 2003Vi@éire SERRE de ROCH
Avocat au Barreau de Toulouse.

* Enrbélement au palais par huissier de justice larvier 2004 suite aux fétes de fin
d’années ou le tribunal était fermé.

* Faux et usage de faux en écritures publiques dgdtiére ayant soit disant saisi
Maitre SERRE de ROCH.

» Détournement des dires du dossier par la greffiémase du renvoi de l'affaire de
'audience du 8 janvier 2004, jugement rendu pax fat usage de faux en écriture
publiques.

» Jugement 26 février 2004 faisant obstacle aux débattradictoires suite aux dires
soulevés et non pris en compte dans le seul bdéteirner sciemment la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE.

SUR LE FOND DE LA FRAUDE DES PARTIES POURSUIVANTES
avant la détention arbitraire du 14 février 2006 aul4 septembre 2007.

56



Monsieur et Madame LABORIE ont été poursuivis esieammobiliere en octobre 2002 par
Maitre MUSQUI Bernard avocat au barreau de Touloetséa SCP d’huissiers PRIAT ;

COTIN ; LOPEZ , ces derniers agissant pour le centlgt 3 banques ; CETELEM ; PASS ;
ATHENA, en violation de toutes les regles de debitle titres exécutoires.

Que par jugement du 19 décembre 2002 la chambrergges a débouté les parties adverses
de I'entiére procédure de saisie immobiliere padae e fond et de forme de la procédure,
interdisant par ce jugement une nouvelle publicafida conservation des hypothéques pour
une durée de trois ans.

Ce n'est qu’a la signification de ce jugement awaxtips dont a été débouté les parties
CETELEM ; PASS; ATHENA, qu'on a pu s’apercevoirrplauissiers de justice d'une
escroquerie a la procédure de saisie immobilicligeditée par Maitre la SCP d’huissiers
PRIAT ; COTIN ; LOPEZ et de Maitre MUSQUI Bernardoaat, la société ATHENA
Banque n’existait plus depuis décembre 1999.

Que Maitre MUSQUI Bernard et la SCP d’huissiersatriCotin ; Lopez agissaient par un
faux pourvoir du 9 septembre 2002, acte uniqueoet [a société Athéna banque qui n’avait
plus d’existence juridique depuis décembre 1999.

Que Maitre MUSQUI Bernard et la SCP d’huissieratPriCotin ; Lopez agissaient par faux
et usage de faux aupres de la chambre des criéedadaeul but de détourner la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE.

Que par requéte de Maitre MUSQUI Bernard avocatgantroduit une demande le 11 mars
2003 a Madame la présidente de la chambre desscrétepour le compte des sociétés :
CETELEM ; PASS ; ATHENA, par un acte unique la levde I'interdiction de publier un
nouvel commandement pour une durée de 3«asgit pas avant le 19 décembre 2005 »

Que dans ce contexte, la société ATHENA Banqueistanxt plus depuis décembre 1999, par
mon avocat Maitre SERRE de ROCH des contestationété soulevées sur l'irrégularité de
la requéte présentée par Maitre MUSQUI Bernard Avean date du 11 mars 2003.

Que seule une contestation pouvait étre effectigdepartie adverses, c’était I'appel du
jugement du 19 décembre 2002, ce que les partiessa$ n’ont pas saisi.

Qu’un jugement a été rendu le 15 mai 2003 par ption active de Maitre MUSQUI Bernard
car un tel magistrat de la chambre de criées netpkirer une telle requéte fondée sur une
société qui n'existe plus et alors que la seulgestation du jugement devant se faire par voie
d’appel.

Que ce jugement du 15 mai 2003 a ordonné la ammion aux poursuites en saisie
immobiliére.

Que sur ce jugement du 15 mai 2003, une requétmneulation a été présentée par Maitre
SERRE de ROCH avocat pour les intéréts de MongeiMadame LABORIE, cette requéte
est restée sans réponse de la part de la chanceiées.

Que ce jugement du 15 mai 2003 a seulement étiéenatMaitre SERRE de ROCH par acte
du palais.
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Que ce jugement du 15 mai 2003 pour qu’il soit rais exécution par les sociétés
CETELEM ; PASS ; ATHENA doit étre notifié sur ledfdement des articles 502 et 503 du
ncpc, que celui-ci n'a jamais été signifié a Moosiet Madame LABORIE.

Qu’en conséquence le jugement du 19 décembre 20fia@ité de force de chose jugée
interdisant le renouvellement et la publicationrdimouveau commandement pour les dites
sociétés pour une durée de 3 années soit jusg@’dédembre 2005.

Ce n’est que par une nouvelle tentative de fraugleMaitre MUSQUI Bernard Avocat
conjointement a la SCP d’huissiers COTIN ; PRIAIQPEZ, avec un faux pouvoir du 9
septembre 2002 non valide]a société ATHENA n’ayant plus d’existence jurilie depuis
décembre 1999,>que ces derniers ont pris l'initiative de faiddidrer un commandement aux
fins de saisie en date du 5 septembre 2003 a lam#endes sociétés CETELEM ; PASS ;
ATHENA.

Qu’il est a préciser gu’aucun commandement des sesiétés ne pouvaient étre délivré et
publiés jusqu’au 19 décembre 2005.

Que ce commandement a fait donc I'objet de voieedeurs devant le juge de I'exécution
pour procédure irréguliére sur le fond et la forme.

Ce n'est que par encore une tentative de fraudéidigre MUSQUI Bernard Avocat
conjointement a la SCP d’huissiers COTIN ; PRIAIQPEZ, avec un faux pouvoir du 9
septembre 2002 non validela société ATHENA n’ayant plus d’existence juriglie depuis
décembre 1999,»que ces derniers ont pris linitiative de fair@lidrer un nouveau
commandement en date du 20 octobre 2003 a la demdwalsociétés CETELEM ; PASS ;
AGF Banque venant au droits de la société ATHENA.

Qu'il est a préciser gu’aucun commandement desaegtés CETELEM ; PASS ; ATHENA
ne pouvaient étre délivré et publiés jusqu’au 1&dere 2005.

Qu’en conséquence le 31 octobre 2003 ce commandearagrouvant exister juridiquement,
il ne pouvait étre publié a la conservation desoliypques de Toulouse.

Que ce commandement du 20 octobre 2003 a fait Holjet de voie de recours devant le
juge de I'exécution pour procédure irrégulierelsuond et la forme.

Que la chambre des criées a été saisie de ce desiiEa ce commandement du 20 octobre
2003 irregulier délivré et publié par la fraude3lke octobre 2003 a la seule intervention de
Maitre MUSQUI Bernard Avocat et conjointement aS@P d’huissiers COTIN ; PRIAT ;
LOPEZ, agissant sans aucun pouvoir valide des sdeigtés.

Qu’a été déposeé un dire régulierement en contestar Maitre SERRE de ROCH Avocat,
gue ce dire a été caché par la greffiere de la bhahes criées pour que Madame CERRA
Juge de I'exécution ne puisse y statuer sur lefeqiéns formées de Monsieur et Madame
LABORIE.

Que par faux et usage de faux des décisions onteétfues par la chambre des criées,

renvoyant la vente aux encheres au 27 mai 200dnst &voir statué sur le contenu des dires
régulierement déposés.
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Que dans ce contexte, Monsieur LABORIE André acététraint de citer en correctionnel
Madame CERRA et Madame VIGNAUX pour des faits tgégves qui se sont réellement
passés.

Que ces décisions portaient sur des jugementseintsadiont un appel était pendant devant la
cour, que la décision renvoyant au 27 mai 2004judidation avait fait I'objet d’'un appel
devant la cour.

Qu’en conséquence en son audience du 27 mai 20@dljudication a été suspendue par
Madame CERRA juge de I'exécution dans l'attente qtoeites les voies de recours soient
terminées, I'adjudication ne pouvant avoir lieu aw de I'article 2215 du code civil.

Que la cour d’appel a rendu un arrét sur I'appejudggment renvoyant I'adjudication au 27
mai 2004, ordonnant que la procédure de saisie i@ soit continuée.

Que cet arrét de la cour d’appel rendu le 4 aWd=®a fait I'objet d’'un pourvoi en cassation
et d’'une plainte a Monsieur le Doyen des juge d'irdion pour faux en écriture publique,
ayant statué sur des éléments inexacts, n’ayantrgashé sur les contestations des dires
régulierement déposés par Maitre SERRE de ROCHret que soit tranché par la cour
d’appel de I'inexistence juridique de la sociétéHEaNA banque depuis décembre 1999.

Que ce n'est que le 16 mai 2006 que la cour d’appekendu sa décision sur l'inexistence
de la société ATHENA banque en indiquant que cetier’avait plus d’existence juridique
depuis décembre 1999.

Que la cour dans son arrét du 16 mai 2006 indigigestpgissant d’une irrégularité de fond,
celle-ci doit étre accueillie sans que celui guvoque ait a justifier d’'un grief.

Que cette irrégularité entraine la nullité du comdsanent du 5 septembre 2003 dans son
entier dés lors que les créanciers poursuivant®septés par la méme personne morale et
ayant donné un seul pouvoir spécial ont délivrésanl commandement et qu’un tel acte
unigue destiné a la publication est indivisible ganature.

Qu’en conséquence le pouvoir en saisie immobilduwe9 septembre 2002 étant nul, ne
pouvait servir a Maitre MUSQUI Bernard avocat paotroduire une requéte devant la
chambre des criées le 11 mars 2003, la société AlIRHEexistant plus juridiquement depuis
décembre 1999.

Que l'autorité de la chose jugée était exécutoael@ jugement du 19 décembre 2002 privant
les 3 sociétés CETELEM; PASS; ATHENA de délivret publier un nouveau
commandement pour une durée de 3 années et justi@écembre 2005.

Que la Société AGF, ne pouvant agir pour le cordptéa Société ATHENA banque qui était
déchue de la procédure de saisie immobiliere poerdurée de trois années

Que la société AGF, ne pouvait en conséquence thilerer un commandement le 20
octobre 2003 et sous une identité du RCS immaéicaus le N° B 572 199 461, cette
dénomination au RCS, la société AGF était radi&ibunal de commerce depuis le 13 février
2003.
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Que la société AGF, ne pouvait en plus poursuinrsasie immobiliere sans que soit donné
un pouvoir en saisie régulier.

Que la société AGF ne pouvait pas prétendre dugotourni par un acte unique en date du
9 septembre 2002 et qui est un faux au profit desé®s CETELEM ; PASS ; ATHENA
banque.

Qu’en I'absence d’un commandement régulier et gubdi chambre des criées ne pouvait étre
saisie.

Nouvelle saisine de la chambre des criées par asggjon du 16 juin 2005

Qu’une assignation a été délivrée a la requéteEIEECEM pour la reprise des poursuites de
saisie immobiliére devant la chambre des criées.@ul de Toulouse et pour étre présent en
son audience du 6 octobre 2005 a 10 heures 30.

Que cette assignation reprend les raisons de laam#en et portés a la connaissance de
Monsieur CAVE Michel juge de I'exécution.

Que cette assignation a été délivrée par la SCHssiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ.
Que cette assignation a été rédigée par Maitre Mll@Wocat.

Elle indique que pour faire échec a une procédégeliere de saisie immobiliére, Monsieur
et Madame LABORIE en date du 31 octobre 2003 omdi $a juge de I'exécution en
contestation d’'un commandement délivré le 20 oetaddr publié le 31 octobre 2003 a la
conservation des hypotheque de Toulouse.

Elle indique de fausses informations dans le seutllmbtenir la demande présentée.

D’autoriser le saisissant a reprendre les poursaitgartir du dernier acte utile de procédure et
de fixer la nouvelle date d’adjudication.

Qu'immeédiatement Monsieur LABORIE André saisit svocat Maitre SERRE de ROCH.

Par courrier du 7 septembre 2005, Maitre SERRE@EHR lui indiquequ’il a de multiples
impayés du bureau d’aide juridictionnell@t qu’il ne peut intervenir dans cette nouvelle
procédure sans avoir obtenu au préalable désignatiddatonnier.

Qu’en date du 10 septembre 2005, Monsieur LABORiEitsMonsieur le Batonnier pour que
soit nommé un avocat dans cette reprise de proeéstugue soit nommeé Maitre SERRE de
ROCH.

Que par ce méme courrier je lui indiquais que jgodéis une demande d'aide
juridictionnelle, demande a Monsieur le Batonniestée sans réponse ainsi que du bureau
d’aide juridictionnelle.

Qu’au vu de cette assignation Monsieur LABORIE Andg a saisi la chambre des criées
au T.G.I DE Toulouse le 22 septembre 2005.
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Et pour demande de suspension des poursuites adeaiéléments ci-dessous et en
produisant tous les justificatifs en pieces jointes

Pour les motifs suivants :

» Absence de titres exécutoires permettant de daisinambre des criées. ( les parties
adverses ne peuvent fournir les significationsragenes).

» Absence de publication réguliere a la conservaties hypothéques et concernant le
commandement du 20 octobre 2003 ( pas de titrasutoiges).

* Recours en révision sur la décision permettanbtdicuation des poursuites arrét N°
178 du 4 avril 2005. ( ci-joint justificatif ).

* Recours en cassation sur les arréts N° 178 duii28d5. ( ci-joint justificatif ).
* Recours en cassation sur les arréts N° 499 du \i&miare 2004 ( ci-joint justificatif ).

» Plainte devant le doyen des juges d’instructiortreoles arréts N° 178 du 4 avril 2005
( ci-joint justificatif ).

* Plainte devant le doyen des juges d’instructiontreotes arréts N° 499 du 15
novembre 2004. ( ci-joint justificatif ).

* Plainte devant le doyen des juges d’instructiontreoMaitre Bernard MUSQUI
avocat.

Que la procédure devant la chambre des criées @ui¢ effectuée par avocat pour déposer
un dire en contestation de la procédure 5 jours at#audience.

Qu'il vous est porté a votre connaissance, que awaas des obstacles a la nomination d’'un
avocat par le batonnier de Toulouse pour prenddoésier et pour déposer un dife, joint
demande restée sans réponse).

Qu’il vous est porté a votre connaissance qu'il &8t obstacle a l'octroi de l'aide
juridictionnelle,(ci joint demande restée sans réponse).

Mais dés a présent vous pouvez constater que lpsses des poursuites sont effectuées par
Maitre MUSQUI Bernard Avocat, ce dernier ayant éeise :

» Des voies de recours pendantes ( ci-joint justificagcu par ce dernier en date du 14
avril 2005).

e D'’un recours en révision contre I'arrét N°178 dawil 2005 dont il se prétend pour
relancer les poursuites, que l'assignations de QEM; PASS, ATHENA a été
effectué au domicile élu de maitre MUSQUI en dat@d juillet 2005.

Différentes pressions sont actuellement faitesI’padre des avocats pour que Monsieur et
Madame LABORIE ne puissent pas étre défendus ehdns devant votre chambre.
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Nous comptons sur toute votre compréhension a enfetira ces différents obstacles a faire
valoir nos droits de citoyens justiciables devaatrer juridiction et & nous permettre de
déposer un dire conformément avec l'assistance dawocatcompétant pour soulever les
différentes irrégularités de procédure de saisierabilieres, sur les différentes contestations
ci-dessus.

Qu’il_vous est précisé que madame CERA, et madame VIGNAUX font I'objétune
citation correctionnelle et d’'une plainte au Minist de la justice et Conseil Supérieur de la
Magistrature pour avoir participer a une audience la chambre des criées, apres avoir
caché des dires régulierement déposés par MaitrdcRBE DE ROCH pour notre compte
dans le seul but de ne pas y statuer, les actiam g soujours en cours.

Quil vous est porté aussi connaissance dans unetr@auprocédure, que Madame
PUISSEGUR MC du service de saisie est actuellempotrsuivie devant le tribunal

correctionnel de Toulouse pour avoir dans une aeiprocédure de saisie immobiliére non
respecter conformément a la loi, la communicatioasipiéces.

Dés a présent il est de droit de suspendre toubeggures tant que les voies de recours et les
plaintes ne sont pas purgées.

*kk

Que c’est dans ce contexte pour faire obstacle duits de défense de Monsieur
LABORIE devant la chambre des criées et pour seatédisser de celui ci que le 10
décembre 2005 il a été porté plainte a son encoptrar « outrage ».

Que ces agissements ont été prémédités de MonSIAWVE et de Madame PUISSEGUR
ils étaient dans le seul but d’exclure Monsieur LABRIE André en ses droits de défense de
la procédure de saisie immobiliére, est confirmé pes éléments suivants :

Que ces agissements de Monsieur CAVE et de Maddm®8IEGUR ont causé un grave
préjudice sur la liberté individuelle de MonsielhBORIE André détenu arbitrairement du
14 février 2006 au 14 septembre 2007.

Que Madame PUISSEGUR a voulu se venger d'une puoedédite a son encontre et suite
avoir participé au détournement d'un précédent bierdont la procédure est toujours
pendante » avec de nouveaux €éléments qui seronhgirement apportés, sans qu’il y est
prescription de la procédure.

SUR LA CORRUPTION PASSIVE DE MONSIEUR CAVE Michel

Que Monsieur CAVE Michel agissant en tant que julge 'exécution et sachant que
Monsieur LABORIE André était incarcéré, en violatide l'article 2215 du code civil, en
violation des articles 14 ; 15; 16 du ncpc ; Viola des articles 6 ; 6-1 de la CEDH a rendu
un jugement de subrogation en date du 29 juin 2@P6aux et usage de faux apportés par les
parties adverses « Maitre FRANCES Avocate » paerapit continué la procédure de saisie
immobiliere.
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Que ce jugement de subrogation du 29 juin 200& anéctrit en faux intellectuel, enregistré
au greffe du T.G.l de Toulouse, dénoncé aux paéidonsieur CAVE Michel a Monsieur
VALET Michel Procureur de la République et que déaonces ont été enrdlées au greffe du
T.G.I de Toulouse

Que ce jugement de subrogation du 29 juin 2006am&is été signifié & Madame LABORIE
Suzette, qu’il ne pouvait étre mis en conséquenaexécution article 502 et 503 du ncpc.

Que ce jugement ne pouvait étre mis en exécuti@njamais été signifié régulierement a
Monsieur LABORIE André par huissier de justige procédure d’exécution forcée

Que ce jugement de subrogation a été signifié sarle et irrégulierement a Monsieur
LABORIE André en violation de l'article 680 du ngpen ses voies de recours non
mentionnées.

Que sur le fondement de I'article 693 du ncpcjdaification est nulle< d’ordre public »

Il a été signifié par clerc assermenté comme ilreitjué dans l'acte de signification, en
violation de I'article 648 du ncpc, le clerc ne peut étre iddifié sur sa réelle identite.

Qu’un clerc d’huissier n'a pas les compétences desifier des actes d’exécution forcée.

Que les actes de procédures de saisie immobilieng partis
des actes d’exécutions forcées dans son ensemble.

Violation de la loi du 26 décembre 1923 concerndag clercs assermentés.
Violation de I'article 1" de 'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945

Qu'au cours de cette détention arbitraire et prér@dgtlonsieur CAVE Michel a rendu un
jugement le 26 octobre 2006.

* Enviolation de I'application des articles 502 35048 ; 680 ; 693.

» En violationde l'application de la loi du 26 décembre 1923 cemant les clercs
assermentes.

« En violation de larticle " de l'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945
concernant I'exclusivité des huissiers de justiae matiere de procédure d’exécution
forcée.

* En violation de l'article 2215 du code civil, erolation des articles 14 ; 15; 16 du
ncpc ; violation des articles 6 ; 6-1 de la CEDH faax et usage de faux apportés par
les parties adverses pour que soit continué laédwe de saisie immobiliere et a
renvoyé l'audience d’adjudication au 21 décembr@62& corruption active de
Monsieur CAVE Michel»

Que ce jugement de renvoi du 26 octobre 2006 nesgiioulonc renvoyer l'audience
d’adjudication au 21 décembre 2006.
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Qu'il est précisé gu’'a cette audience du 26 oct@@6 Monsieur CAVE Michel avait été
saisi au préalable par courrier recommandée etiemiiadresse au greffe de la chambre des
criées, lui faisant part de la violation des valesrecours, de la violation de l'article 2215 du
code civil, de la violation des articles 14 ; 185;du ncpc ; de la violation des articles 6 ; 6-1
de la CEDH, des faux et usage de faux apportéepparties adverses.

Que Monsieur CAVE a rendu un jugement d’adjudicata date du 21 décembre 2006 « au
profit d’'un adjudicataire choisi d’avancesgit Madame D’ARAUJO épouse BABILEk sans
gue Monsieur LABORIE André ait pu obtenir I'aideiglictionnelle pour obtenir un avocat et
sans aucun moyen de défense pour déposer un dire.

Et en violation encore une fois de la significattnjugement du 26 octobre 2006.

Que ce jugement de renvoi au 21 décembre 200&maig été signifié a Madame LABORIE
Suzette, qu’il ne pouvait étre mis en exécutioitk602 et 503 du ncpc.

Que ce jugement du 26 octobre 2006 ne pouvainéigen exécution, n'a jamais été signifié
régulierement a Monsieur LABORIE André par huissierjustice« procédure d’exécution
forcée»

Que ce jugement du 26 octobre a été signifié searierst irrégulierement a Monsieur
LABORIE André, en violation de tous les droits etyans de défense.

Que quand bien méme les voies de recours sontuéed il faut que ces voies de recours
soient effectives, qu’elles puissent étre saisies.

Que sur le fondement de I'article 693 du ncpcjdaification est nulle< d’ordre public »

Que ce jugement de renvoi a été signifié le 16 mire 2006 seulement a Monsieur
LABORIE André démuni de tous ses droits de défesesté signifié par clerc assermenté
comme il est indiqué dans l'acte de significatien, violationde l'article 648 du ncpc, le
clerc ne peut étre identifié sur sa réelle identité

Qu'un clerc d’huissier n’a pas les compétences d@sifier des actes d’exécution forcée.

Que les actes de procédures de saisie immobilierd parti des actes d’exécutions forcées
dans son ensemble.

Violation de la loi du 26 décembre 1923 concerndad clercs assermentés.

Violation de I'article 1* de 'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945

Sur I'action en résolution du jugement d’adjudication rendu le 21 décembre 2006

Que Monsieur LABORIE par l'intermédiaire de MaiviALET Avoué a la cour a fait appel
du jugement d’adjudication « action en résolutiogt pour violation des droits de la défense,
violation de l'article 2215 du code civil, en vititan des articles 14 ; 15; 16 du ncpc;
violation des articles 6 ; 6-1 de la CEDH et paun{ et usage de faux apportés par les parties
adverses.
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Que rlintention de Monsieur CAVE Michel agissant etant que juge de I'exécution est
caractérisée pour avoir eu l'intention délibérée mtéméditée de porter atteinte aux intéréts
de Monsieur et Madame LABORIE

Que les préjudices causés a Monsieur LABORIE A€ continué, Monsieur CAVE et
Madame PUISSEGUR ont profité de sa détention aibétrdu 14 février 2006 au 14
septembre 2007 pour effectuer des actes de maiveds.

Alors que cet acte en résolution du jugement dd&fmbre 2006 a été signifié par huissier
de justice aux parties et dénoncé a la greffiereterf au T.G.l de Toulouse en date du 9
février 2007.

Que Monsieur CAVE Michel agissant en tant que jdgel’exécution ne pouvait ignorer
d’étre au courrant par sa greffiere en chef deibacen résolution en date du 9 février 2007
par I'appel du jugement d’adjudication rendu led&tembre 2006.

| SUR LA CORRUPTION PASSIVE de Monsieur CAVE et de Madlame PUISSEGUR

Malgré I'application stricte de l'article 750 deatpc« d’ordre public » Monsieur CAVE
Michel et sa greffiere ont laissé publier le jugeind’adjudication a la conservation des
hypothéques alors qu’un appel en résolution dumege d’adjudication était pendant devant
la cour d’appel de Toulouse.

Alors que Madame D’ARAUJO épouse BABILE avait pefdyropriété par cette action en
résolution a partir du 9 février 2007.

Par 'action en résolution pour fraude, les effeiat les mémes que dans la procédure de folle
enchére, I'adjudicataire perd son droit de propriét la propriété revient aux saisisSoit
Monsieur et Madame LABORIE »

Que de par cette action en résolution le jugemerddjudication ne pouvait étre publier
article 750 du acpc.

Que Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR ont @ un avantage en
permettant a Madame d’ARAUJO épouse BABILE de cédarpropriété de Monsieur et
Madame LABORIE alors gu’existait une action en résion devant la cour d’appel.

Alors que Madame D’ARAUJO épouse BABILE sur le fentent de l'articlel599 du code
civil ne peut vendre un bien dont elle n’a pas encotenabla pleine propriété, la vente est
nulle & la SARL LTMDB et peut donner a des dommagemtéréts lorsque l'acheteur a
ignoré gue la chose flt a autrui.

Alors qu'au vu de l'article 2212 du code civil, \@ente est nulle de plein droit, Madame
D’ARAUJO épouse BABILE n'a pas payé dans le déla deux mois le prix de
I'adjudication.

Alors gu’'au vu de larticle 2211, Madame D’ARAUJ@atise BABILE ne peut vendre le
bien.
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Alors que Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne peutt@nére a un cahier des charges
qui n’a jamais été porté a la connaissance degepasaisies et qui n'a pu faire I'objet d’'un
débat contradictoire, privés de tous les moyendéense, Monsieur LABORIE incarcéré et
gu’aucun avocat n’est intervenu pour déposer ua plaur soulever des contestations sur le
fond et la forme de la procédure de saisie immétal{ raison de I'action résolution).

Alors gu’au surplus, Madame D’ARAUJO épouse BABIIdE pouvait saisir le tribunal
d’instance en date du 9 mars 2007 pour obteniroudennance d’expulsion par faux et usage
de faux, elle fait valoir que la publication enelalu 20 mars 2007 est réguliére alors que sur
le fondement de l'article 750 de l'acpc d’ordre public »que la publication ne pouvait se
faire tant que la cour n’a pas statué sur I'acénnésolution.

Alors gu’au surplus, Madame D’ARAUJO épouse BABIIHE pouvait saisir le tribunal
d’instance pour obtenir une ordonnance d’expulpi@nfaux et usage de faux, elle fait valoir
guelle aurait régulierement signifié la grosseulyement d’adjudication le 15 février et le 22
février 2007 alors quelle sait pertinamant qu’@leecue I'assignation en action en résolution
le 9 février 2007 et quelle a obtenu par l'interinéd de son conseil et de la greffiere
Madame PUISSEGUR en fraude de larticle 750 depkada grosse du jugement
d’adjudicationseulement le 27 février 2007.

Alors que la fraude de Madame D’ARAUJO épouse BABIkest bien carractérisée et
incontestable aux préjudices de Monsieur et MadaABORIE et sous couvert de Monsieur
CAVE Michel et sa greffiere Madame PUISSEGUR.

Que pour faire obstacle aux intéréts de Monsieuviaiame LABORIE, Monsieur CAVE
Michel et Madame PUISSEGUR ont délivré donc dessaictéguliers pour porter encore plus
préjudices et pour empécher toutes actions ercgudgvant un tribunal.

Quau vu des agissements de Monsieur CAVE Micheldet sa greffiere Madame
PUISSEGUR par corruption passive.

Monsieur et Madame LABORIE ont été expulsés en dat27 mars 2008, que leur domicile
a bien été violé et occupé par un tiers a ce jans glroit ni titre régulier sous couvert d’'un
bail effectué par la SARL LTMDB dont le gérant &sbnsieur TEULE Laurent petit fils de
Madame D’ARAUJO épouse BABILE et dont cette Soci&fBMDB ne pouvant étre
propriétaire sachant que le vendeur soit Madame RAXBWJO épouse BABILE «
adjudicataire » avait perdu sa propriété par lacten résolution de Monsieur et Madame
LABORIE en date du 9 février 2007.

Que dans cette situation et avec difficulté MonsietuMadame LABORIE sont parvenus a
saisir le juge de I'exécution pour en demanderelssation de ces agissements irréguliers et
réintégrer leur domicile ; leur propriété au N°u2 de la Forge.

Que Monsieur CAVE Michel eMonsieur SERNY par substitution ont mis tous les
moyens nécessaires a faire obstacles aux demandesMibnsieur et Madame LABORIE
en se refusant d’entendre les causes et concerndiekpulsion irréguliere.

Que dans ce contexte, Monsieur et Madame LABORIE 6t abusés encore une fois par

des actes de malveillances dont un des derniergrajat de distribution établi par Maitre
FRANCES Avocate, profitant des obstacles du jugd’'eedcution et sous les ordres de
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Monsieur CAVE Michel mettant tous les moyens aupl@sollégues Magistrats a fin qu'’il ne
soit désavoué de ses décisions, continuant saptiamuactive.

Sur I'ordonnance rendue par corruption passive de Mnsieur CAVE
Michel homologuant le projet de distribution élaloré par Maitre
FRANCES avocate

Que cette ordonnance concerne une homologation mrojet de distribution en date du 11
décembre 2008 suite a une procédure de saisie iifdneldont la cour d’appel est saisie
pour obtenir 'annulation de la procédure de sdisimobiliere dont jugement d’adjudication
du 21 décembre 2006 et toutes procédures attendotgssont victimes depuis le 27 mars
2008 Monsieur et Madame LABORIE.

Que ce projet de distribution a été effectué pafttda-RANCES Avocate a été notifié
seulement a Monsieur LABORIE André en lettre rec@endee du 28 octobre 2008 et retirée
a la poste le 4 novembre 2008.

Que ce recommandé a été envoyé a Monsieur LABORI@é\a I'adresse au N° 2 rue de la
Forge 31650 Saint Orens.

Que ce courrier a bien été porté a la connaissiendenovembre 2008, signé de Monsieur
LABORIE.

Que ce projet de distribution n'a pas été notifa@ Maitre FRANCES Avocate a Madame
LABORIE Suzette.

* Que sur ce premier point 'absence de notificatiordu projet de distribution a
Madame LABORIE Suzette impose la nullité de procédie.

Monsieur et Madame LABORIE étant séparés et ne vivat pas sous le méme toit.
Qu’une assignation de Maitre FRANCES en contestatio projet de distribution a été
signifiée dans le délai de 15 jours par huissiejudéice la SCP d’huissiers FERRAN le 7

novembre 2008.

Que cette assignation a bien été délivrée a MBRABNCES auteur du projet de distribution
et dénoncée a Monsieur le Procureur de la Républaid novembre 2008.

Que cette assignation en contestation du projetdigtribution a été enrdlée au greffe du
juge de I'exécution le 10 novembre 2008.

Que forcément Monsieur CAVE Michel en a pris conisaance, renvoyant les audiences a
une date ultérieure.

Qu'il est rappelé que les contestations du progetlidtribution doivent étre soulevées devant

le juge de I'exécution dans les quinze jours deatdication soit au plus tard le 20 novembre
2008.
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Que Monsieur et Madame LABORIE ont parfaitemenipee$é le délai de quinze jours,
assignation délivrée et enrélée le 10 novembre 200§ effe du juge de I'exécution.

Qu'il faut que ces voies de recours des 15 joulens@ffectives sans obstacle aux parties.

Que le 13 novembre a été saisi Monsieur le Batorpoeir nommer un avocat dans cette
affaire de contestation du projet de distributiofieetué par son instigatrice Maitre
FRANCES.

Que par courrier de Monsieur le Batonnier en date3ddécembre 2008 dans I'affaire
FRANCES et concernant la contestation du projedigdiibution a été nommé Maitre LUPO
au titre de l'aide juridictionnelle.

Que l'audience fixée par l'assignation régulieremaélivrée devant le juge de I'exécution
était pour le 19 novembre 2008.

Qu’a cette audience du 19 novembre représentésopaprésident Monsieur CAVE Michel
juge de I'exécution s’est déporté et au vu de sasa&tion demandée et précédentes acceptees
au vu de différentes plaintes portées a son ereontr

Qu’a cette audience était présent mon avocat saitr1LUPO qui s’est refusé devant le juge
de I'exécution de prendre ce dossier en contestadio projet de distribution dont était
impliqué un de ces confreres.

Que Monsieur CAVE Michel Juge de I'exécution comstide la contestation du projet de
distribution et du refus de Maitre LUPO a renvbg#aire a I'audience du 14 janvier 2009.

Que Monsieur CAVE Michel était bien au courrantsen audience du 19 novembre 2008 de
la procédure en contestation du projet de disiohunitié par Maitre FRANCES Avocate.

Que Monsieur CAVE Michel s’est déporté de lui-mémaas le dossier LABORIE.

Que Monsieur CAVE Michel a volontairement et en maiesance de I'existence de
contestation du projet de distribution en son autbedu 19 novembre 2008est empresseé
de rendre une ordonnance d’homologation du projet distribution le 11 décembre 2008
dans le seul but encore une fois de porter atteante intéréts de Monsieur et Madame
LABORIE et pour couvrir toutes les irrégularitesl’ordre public »de la procédure de saisie
immobiliere dont il est seul responsable d’avowl&itoutes les régles de droits en la défense
de Monsieur et Madame LABORIE, ces derniers n’ayantiéposer un dire avant l'audience
d’adjudication.

Sur la concussion établie de Monsieur CAVE Michel

Que cette ordonnance est constitutive de fauxléatelel fondé sur une situation juridique
inexacte dans le seul but de détourner aux prégadie Monsieur et Madame LABORIE la
somme de 260.000 euros et plus au profit de toss que Monsieur et Madame LABORIE
sont juridiguement toujours propriétaire de lewiadénce.

» Voir assignation introductive délivrée le 7 novemB008.
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» Voir les conclusions complétives et responsivessen audience de renvoi au 25
février 2009 et portées a I'enregistrement du grdff juge de I'exécution le 18 février
2009.

Qu’a ce jour les causes n’'ont toujours pas éténdoes sur la contestation du projet de
distribution par I'assignation régulierement déeren date du 7 novembre 2008.

Que c’est a tord que Monsieur CAVE Michel a renchloatairement son ordonnance
d’homologation du projet de distribution en date ldudécembre 2008 effectué par Maitre
FRANCES avocate et dans un contexte dont il ne gibge saisir.

* Que la corruption passive de Monsieur CAVE Michel st certaine.

Acte malveillant de Monsieur CAVE Michel pour conier a porter atteinte aux intéréts de
Monsieur et Madame LABORIE, ordonnance renduecpamuption active et passive

Que les droits de défense de Monsieur et MadameQRIE ont été encore une fois violés
comme dans la procédure de saisie immobiliere proe déposer un dire par avocat par
'obstacle de Monsieur le Batonnier a nommer uncav@achant que j'était incarcéré et par
les diverses autorités saisies qui se sont refud@aervenir pour faire cesser ce trouble
manifestement grave et d’ordre public.

Violation du respect du contradictoire, violatioa khrticle 6 ; 6-1 de la CEDH, violation de
l'article 4 ; 14 ; 15 ; 16 du ncpc.

Que ces agissements de Maitre FRANCES Avocate maruption active de Monsieur
CAVE Michel sont dans le but de détourner la somme de 26@0@3 au bénéfice de tiers et
organismes qui ne sont réellement pas créditeuMarsieur et Madame LABORIE comme
expliqué dans l'assignation introductive et pardesclusions complémentaires régulierement
déposées au greffe du juge de I'exécution.

* La concussion de Monsieur CAVE Michel et de la parpation de Madame
PUISSEGUR est établie.

Que ces agissements de Monsieur CAVES Michel pamuption passive d’avoir rendu
prématurément et irrégulierement I'ordonnance d’blmgation du projet de distribution en
date du 11 décembre 2008 est pour ne pas avoiention de se désavouer de toute la
procédure de saisie immobiliére dont il en esttéau par tous ses actes irréguliers, que la
flagrance du délit deorruption active et passivest caractérisée ainsi formalisant I'acte de
concussion par faux et usage de faux intellectdelss le seul but encore une fois de
détourner des sommes qui ne sont pas dues.

Que les délits reprochés ci-dessus a I'encontiglatesieur CAVE Michel et a I'encontre de
Madame PUISSEGUR Marie Claude sont établis suerkitdire francais dans un temps non
prescrit par la loi etéprimés par les articles : 432-11 ; 432-10 ; 441e4i code pénal.

Que Monsieur LABORIE André est en droit de demanégiaration pour le compte et les
intéréts de Monsieur et Madame LABORIE pour cedsfajraves qu'ils ont subis,
détournement irrégulier de leur propriété et degdidsion irréguliere de leur domicile et de
leurs meubles et objets.
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QUESTIONS

Pourquoi Monsieur CAVE Michel a t'il pu nier toutes ces legde droits au vu de ses
fonctions, de son serment.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel en plus de la violation dégles de droit ci dessus a t'll
pu admettre les demandes des parties adversedea@sres agissant par faux et usage de
faux, sans un quelconque titre de créance et sagselconque débat contradictoire.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel a t'il pu en plus de la vittan des regles de droits et sans
vérification des pieces du dossier linexistence depuis décembre 1999 de la société
ATHENA BANQUE pour accepter la subrogatioean 2006 » et rendre un jugement de
subrogation en date du 29 juin 2006, en l'absehoeglielconque débat contradictoire et en
connaissance de I'entier dossier, jugement rédigtaire a la vraie situation juridique, sur un

fondement d'un commandement du 20 octobre 2008teffgar faux et usage de faux et des
pieces fausses fournies par Maitre FRANCES Avoegissant pour le compte de la

Commerzbank.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel a t'il pu rendre un jugemeitd renvoi en date du 26
octobre 2006 sans au préalable vérifier la sigatifon réguliere a Monsieur LABORIE André
et & Madame LABORIE Suzette. Pourquoi Monsieur CAMEiehel a t'il pu rendre un
jugement de renvoi en date du 26 octobre 2006 gldilsétait saisi par courrier recommandé
en date du 10 octobre 2006 de diverses voies dengen cours.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel a til pu rendre un jugemerdg cknvoi en date du 26
octobre 2006 sans permettre la possibilité de a#posdire par avocat.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel a t'il pu rendre un jugementdjudication au 21
décembre 2006 alors qu'il était au courrant parr@urecommandé en date du 10 octobre
2006 d'une contestation de procédure et qu'un avba# obligatoire pour déposer un dire,
gue Monsieur LABORIE André était incarcéré sans emoge défense et avec l'obstacle a
obtenir un avocat pour déposer un dire.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel a t'il pu rendre un jugementdjudication au 21
décembre 2006 sans au prealable vérifié la sigifioc du jugement de subrogation et la
signification du jugement de renvoi du 26 octolPe&

Pourquoi Monsieur CAVE Michel a t'il pu rendre un jugemedidjudication au 21
décembre 2006 sans avoir vérifier que les délaivales de recours soient effectifs, au
courrant que le jugement de renvoi du 26 octob@ 28 été signifié irrégulierement le 16
novembre 2006 seulement a Monsieur LABORIE. Quiades ces fonctions et de sont devoir
a respecter les regles de droits soit Monsieur CMighel n'est pas apte a ses fonctions, rien
ne permet a ce jour de le confirmer, mais avedtede que ce dernier a violé toutes les regles
de droit et usant de faux et usage de faux.

Qu'un tel comportement de Monsieur CAVE Michel gas satisfaire aux respects des regles

droit a été pour lui un avantage dans ses intarathnettre les demandes des parties adverses,
ces dernieres ayant usées et abusées de fawgetdeséaux.
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Qu'en conséquence au vu des faits qui sont avaréep décisions rendues en violation de
toutes les régles de procédures, les agissemeridsieur CAVE Michel ne peuvent étre
considérés que de corruption passive et pour aeoepté les demandes des parties adverses.

QUESTIONS

Pourquoi Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR Marie ({la ont fait délivrer

en date du 27 février 2007 la grosse du jugemeadjudlication a Madame D'ARAUJO
épouse BABILE tout en sachant que cette dernieeit @erdu sont droit de propriété par
I'action en résolution engagée devant la cour élappar signification des parties en date du 9
février 2007 et qu'au vu de l'article 695 de l'aclectribunal se devait de surseoir a toute
délivrance d’acte dans l'attente de la décisioreradre par la cour d’appel de Toulouse et
apres avoir respectés les significations pour Eeran exécution sur le fondement des articles
502 et 503 du ncpc.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR Marie (e ont ils fait
délivrer la grosse du jugement d'adjudication ee dias 27 février 2007 tout en sachant que
I'action en résolution a été dénoncée au greffierhef prés du tribunal de grande instance en
date du 9 février 2007 faisant perdre le droit deppété de Madame D'ARAUJO épouse
BABILE.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR Marie@la ont il fait délivrer

la grosse du jugement d'adjudication en date dié&ter 2007 alors que la cour d'appel était
saisie d'une fraude de toute la procédure de samsibiliere et pour violation des régles
d'ordre public, arrét rendu seulement le 21 mair200

Pourquoi Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR Marie @eawnt il fait délivrer
la grosse du jugement d'adjudication en date ddéf2ier 2007 alors que l'adjudicataire
n‘avait toujours pas consigné le prix de l'adjutilicaa la CARPA, " consignation intervenue
seulement le 11 avril 2007 ".

Pourquoi Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGURrid Claude ont ils fait délivrer
la grosse du jugement d'adjudication en date di¢@7er 2007 et publier a loa conservation
des hypotheque de Toulouse le 20 mars 2007 alad'ayticle 750 de I'acpc leur interdisait
tant que la cour d'appel n'avait pas statuer aatidn en résolution du 9 février 2007, "arrét
seulement intervenu le 21 mai 2007 "

e Arrét du 21 mai 2007 toujours non signifié réguwment a Monsieur LABORIE
André.

e Arrét du 21 mai 2007 toujours son signifié a MaddrABORIE Suzette.
Pourquoi Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR ont ilsydasé Madame
D'ARAUJO épouse BABILE par la délivrance irrégudede la grosse du jugement
d'adjudication en date du 27 février 2007 et dewdication en date du 20 mars 2007:

 Tout en sachant de l'action en résolution,

» Tout en connaissant l'article 695 de I'acpc.
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* Tout en sachant de la perte de la propriété parait@dD'ARAUJO épouse BABILE,
Propriété étant revenue a Monsieur et Madame LAEORI

» Tout en sachant de l'interdiction sur le fondententarticle 750 de I'acpc a publier le
jugement d’adjudication au vu de I'appel qui é&atcours.

* Tout en sachant du non paiement de la non conggndu montant de I'adjudication
et des frais qui devaient étre consignés a la CARPA

* Tout en sachant que la cour d'appel n‘avait pasremendu sa décision.

Que Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR M&laude ne peuvent ignorer les
faits et les décisions prises favorisant Madame RABRJO épouse BABILE, qui cette
derniére alors qu'elle ne pouvait étre propriétdiee propriété étant revenu aux saisis depuis
le 9 février 2007 en l'espéce a Monsieur et MadbARRORIE" a revendu un bien qui ne lui
appartenait pas par acte notarié en date du 5200 et finalisé le 6 juin 2007 par devant
Maitre Jean Luc CHARRAS Notaire et qui est le NedeuMadame Daniele CHARRAS
Substitut de Monsieur le Procureur de la Républ@U®ulouse et alors que I'arrét rendu par
la cour d'appel en date du 21 mai 2007 n'a jamgissignifié régulierement a Monsieur
LABORIE André et en I'absence de signification adslme LABORIE Suzette et encore a ce
jour toujours non signifié ainsi que le jugemeradglidication en sa grosse irrégulierement
délivrée en date du 27 février 2007 et publié ée da 20 mars.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR Marie (e ont ils agi ainsi
aux préjudices de Monsieur et Madame LABORIE.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR Marie (e ont ils agi ainsi
par une dénonciation calomnieuse d'outrage et ldasesul but d'écarter Monsieur LABORIE
André dans ses droits de défense.

Que Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR pair de la sorte avait un intérét et
un avantage quelconque d'accepter les demandegsseslvet pour favoriser Madame
D'ARAUJO épouse BABILE a détourner la propriété Mensieur et Madame LABORIE
André alors que ces derniers sont juridiquemerpntaires.

Que Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR pair de la sorte avait un intérét et
un avantage quelconque d'accepter les demandesseslvet pour favoriser Madame
D'ARAUJO épouse BABILE a demander I'expulsion dmdile, de la propriété de Monsieur
et Madame LABORIE.

Que les agissements de Monsieur CAVE Michel et deldvhe PUISSEGUR sont considérés
de corruption passive avec certitude, a part qedeeniers ne soient pas aptes dans leurs
fonctions.

Les faits sont avérés au vu de toutes les piedesogtijustifiees, Monsieur CAVE Michel et
Madame PUISSEGUR ont agit ensemble encore unal&ilsérément et pour une certitude
de corruption passive par un quelconque avantger @rofit.

QUESTIONS:
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Pourquoi Monsieur CAVE Michel aprés avoir dénoncé caloms@&nent Monsieur
LABORIE André en décembre 2005 et pour I'exclutend' procédure de saisie immobiliére,
continu t'il a porter préjudices a Monsieur et MagadLABORIE

Pourquoi Monsieur CAVE Michel aprés le jugement de subriogatiu 29 juin 2006, du
jugement de renvoi du 26 octobre 2006, du jugerdadijudication du 21 décembre 2006, "
tous inscrits en faux intellectuels " continu 8&ilvouloir porter préjudices au intéréts de
Monsieur et Madame LABORIE dans un projet de disitibn.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel qui a accepté sa récusatibmeenplacé par Monsieur
SERNY, alors gu'existait une action en contestatiom projet de distribution, a rendu une
ordonnance en date du 11 décembre 2008, détoudaam fait la somme de 260.000 euros et
plus au bénéfice de tiers, privant Monsieur et Maeld ABORIE de cette garantie a faire
bloquer a la CARPA sur les agissements de Mada®RAUJO épouse BABILE.

Qu'encore une fois Monsieur CAVE Michel a agit avwat intérét personnel par un
guelconque avantage d'avoir favoriser certainss ti@r encaisser les sommes suivantes
reconnues par sommation interpelative aupres deARPA et par huissier de justice alors
gu'aucune de ces sommes ne sont dues et qu'unédprecen contestation du projet de
distribution établi par maitre FRANCES avocat éaihdant devant le juge de I'exécution.

Que cette ordonnance du projet de distributiontd'ddjet d'un appel et que la cour se refuse
de statuer pour couvrir Monsieur CAVE Michel.

Que les agissements de Monsieur CAVE Michel soen loaractérisés de concussion, faits
réprimés par le code pénal.

Pourquoi avant d’ordonner la validation du projet de digitibn il n’a pas respecté la
procédure contradictoire entre les parties.

Pourquoi il a accepté sa validation du projet de distributsans que soit publié le jugement
d’adjudication, au vu des textes il ne peut existaablissement d’'un projet de distribution
sans au préalable que la procédure de saisie inigrelsoit publié en son intégralité.

Les faits criminels ci-dessous poursuivis sont étab.

Corruption active : Acte réprimée par l'article 432-11 du code pénal

Corruption passive : Acte réprimée par l'article 432-11 du code pénal

Concussion: Acte réprimée par l'article 432-10 du code pénal

Faux et usage de faux intellectuel dans les décisgsuivantes Actes réprimés par l'article
441-4. du code pénal.

I/ C/ Surla complicité et la corruption passive de Madame CARASSOU
Aude Présidente du TI de Toulouse en son ordonnancel 1° juin 2007.
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Complicité : acte réprimé par l'article 121-7 du cale pénal.
Corruption passive: Acte réprimée par I'article 432-11 du code pénal

Faux et usage de faux intellectuels dans son ordoamce d’expulsion rendue le ¥ juin
2007.Actes réprimés par l'article 441-4. du code pénal.

Complicité de la violation de notre domicile Fait réprimé par les articles 432-8 du code
pénal.

Rappel et Définition de la corruption Active & Pasése

Que pour une meilleure clarté il est important ddmnner définition et surtout pour étre
conscient de la gravité des faits qui sont poursuiv

Etymologie : du verbe corrompre, venant du latinroompere, briser completement,
détériorer, physiqguement ou moralement.

La corruption est l'utilisation abusive d'un pouvaicu par délégation a des fins privées
comme l'enrichissement personnel ou d'un tiersiflanami...). Elle consiste, pour un agent
public, un élu, un médecin, un arbitre sportif saariéd'entreprise privée..., de s'abstenir de
faire, de faire, de faciliter quelque chose, dtidei sa fonction, en échange d'une promesse,
d'un cadeau, d'une somme d'argent, d'avantages.dive

On distingue deux types de corruption :
- La corruption active pour l'auteur de l'offregtemesse, de présents, d'avantages...

- La corruption passive pour celui qui, du faitsgefonction, accepte ou sollicite cette offre.

Exemple de formes de corruption :

» "dessous de table", "pot de vin", bakchich,

* Fraude (falsification de données, de factures),

» Extorsion (obtention d'argent par la coercitionaiorce),

* Concussion (recevoir aexiger des sommes non dyegns l'exercice d'une fonction
publique, en les présentant comme légalement de)gib

» Favoritisme (ou népotismefagoriser des prochgs

» Deétournement (vol de ressources publiques pararesibnnaires),

» Distorsion de la concurrenckans les marchés publics.

La corruption est une pratique illicite pouvant corduire, en France, a des amendes de
150 000 euros et jusqu'a 10 ans d'emprisonnement yooles personnes exercant une
fonction publique.

e Fait réprimé par I'article 432-11du code pénal En savoir plus sur cet article...
* Modifié par_ Loi n°2007-1598 du 13 novembre 2007t- B JORF 14 novembre 2007
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Est puni de dix ans d'emprisonnement et de 150 (ros d'amende le fait, par une
personne dépositaire de l'autorité publiquehargée d'une mission de service public, ou
investie d'un mandat électif public, de sollicitem d'agréer, sans droit, a tout moment,
directement ou indirectement, des offres, des psse® des dons, des présents ou des
avantages quelconques pour elle-méme ou pour autrui

» 1° Soit pour accomplir ou s'abstenir d'accompliragte de sa fonction, de sa mission
ou de son mandat ou facilité par sa fonction, ssiom ou son mandat ;

e 2° Soit pour abuser de son influence réelle ou csgp en vue de faire obtenir d'une
autorité ou d'une administration publique des Wsibns, des emplois, des marchés
ou toute autre décision favorable.

Rappel et définition du faux intellectuel

Que pour une meilleure clarté il est important ddmnmner définition et surtout pour étre
conscient de la gravité des faits qui sont poursuiv

Le faux intellectuel necomporte aucune falsification matérielle a postéde l'acte, aucune
intervention sur l'instrumentuntl. consiste pour le rédacteur de l'acte authentiqugui est

nécessairement un officier publica énoncer des faits_ou a rapporter des déclarations
inexactes.

Les actes authentiques Actes de notaire, d'huissier de justice, d'adficle I'état civil, du
[uge, du greffier.

Art. 457.du NCPC - Le jugement a la force probante d'un acte attiesn

Les mentions portées par le juge dans sa décisisuget des déclarations des partsil a
lui-méme recueillies et dont il a donné acte fowt fjusqu'a inscription de faux Cass. soc.,

20 avr. 1950 : D. 1951, somm. p. 64 ; S. 195131, RTD civ. 1951, p. 429, obs. P. Raynaud.
— Pour le donné acte d'un aveu judiciaire, CA Amjeler juill. 1991 : Juris-Data n°

043760).

Fait réprimé par l'art 441-4. du code pénal- Le faux commis dans une écriture publique ou
authentique ou dans un enregistrement ordonné'aqapiité publique est puni de dix ans
d'emprisonnement et de 150 000 € d'amende.

L'usage du faux mentionné a l'alinéa qui précetpues des mémes peines.

Les peines sont portées a quinze ans de réclusimaimelle et a 225 000 € d'amende lorsque
le faux ou l'usage de faux est commis par une passdépositaire de l'autorité publique ou
chargée d'une mission de service public agissamé texercice de ses fonctions ou de sa
mission.

Sur le fondement du statut de la Magistrature, Mada me
CARASSOU Aude est responsable pénalement et civiem ent de ses actes
reprenant en ces termes :

Article L141-2 En savoir plus sur cet article...
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Modifié par LOI n°2007-1787 du 20 décembre 200it.-26

La responsabilité des juges, a raison de leur faeiteonnelle, est régie :

-s'agissant des magistrats du corps judiciaipar le statut de la magistraturp

-s'agissant des autres juges, par des lois spgcialex défaut, par la prise a partie.

Le statut de la magistrature.

Contrairement a une idée recue, les magistai$ pénalement responsablée leurs actes,
mémes accomplis dans I'exercice de leurs fonctionsgue les faits qui leur sont imputables
sont susceptibles d'une qualification pénale, notant en cas deoncussion ou de
corruption. lls n'‘échappent donc pas a la régle communeuldaede leur qualité.

Imputation de I'infraction .

L'imputation d’'une infraction est I'opération qubmsiste, dans une situation ou plusieurs
personnes sont susceptibles d’avoir participé aamportement in fractionnel, a déterminer
la ou les personnes qui sont a méme d’en répgqradralement.

L’imputation peut étre réalisée a titre principah, qualité d’auteur ou de coauteur, ou a titre
accessoire, en particulier a titre de comp{i@ass.crim.7 déc.1967 :Bull.crim N°320

* Un acte administratif illicite contribue a caractériser l'infraction

Une autre hypothése simple est celle ou l'infracse caractérise pan acte administratif
illicite, lorsque l'auteur de l'acte est unique& jurisprudence lui impute alors I'infraction

( V.par exemple Cass.crim.17 janv.1996 :JCP G19961017.- CA Nancy, ch.app.corr,6
mail999 : Juris-Data N°1999-045069 )

Les personnes qui ont concouru a I'élaboration'atg#d sans étre les auteurs, notamment en
étant consultées ou en participant a la rédactioprdjet d’acte, peuvent également se voir
imputer linfraction si, par leur action personegllelles ont pu influencer l'auteur de la
décision( Cass. Crim.. 14 janv.1949 : D 1949, jurispr.p;Q8CP G 1949, Il 4866 ) etc...

Erreur de droit :

S’il n’est pas exclu, par principe, qu’'un agent lpupuisse étre fondé a invoquer I'erreur de
dit, il semble que celle —ci ne puisse toutefore éetenue que trés rarement, dans la mesure
ou les fonctions mémes de I'agent public consistentassurer I'exécution de la loiet que,

dés lors, I'erreur sur le droit devrait constitaeglle seule une faute professionnelle.

( Cass.crim,12 oct.1993 : D.1994, jursp.p.129, netayer-Comp.Cass.crim.15 sept 1999,
N°98-87.588 : Juris- Data N° 1999-003934)

Inéligibilité et interdiction d’exercer une fonction publigue prononcée par le juge
répressif .

Les infractions dont peuvent se rendre coupabladesnts publics peuvent étre assorties de
peine complémentaire, de linterdiction des draigiques, civils et de famille, défini a
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I'article 131-26 du code pénal ou de l'interdictidiexercer une fonction publique définie a
l'article 131-27.

SUR LES AGISSEMENTS DE MADAME CARASSOU AUDE.

« Procédure d’expulsion »

Rappel de la Procédure

Monsieur et Madame LABORIE ont fait I'objet d’'uneogédure de saisie immobiliere
pendant que Monsieur LABORIE André était incarcduel4 février 2006 au 14 septembre
2007, privé de tous les droits de la défense.

La procédure de saisie immobiliere a été faiteielation des articles 2215 du code civil ; des
article 14 ; 15; 16 du ncpc ; des articles 6 étde la CEDH, pour faux et usage de faux par
les parties adverses principalement la Commerzigamkne pouvant avoir aucun titre de

créeance valide, Monsieur et Madame LABORIE étant, cantraire, créanciers de cette

derniére.

En son audience du 21 décembre 2006 devant la chamlgles criées au
T.G.l de Toulouse,

Madame BABILE a été déclarée adjudicataire.

Sur 'action en résolution par acte signifié le 9évrier 2007

Monsieur et Madame LABORIE ont introduit une actiem résolution du jugement
d’adjudication par assignation des parties en dat@ février 2007.

Que par l'action en résolution, les droits de llatigataire sont perdus et la propriété
redevient aux saisis comme dans la procédure tsfehchéres jusqu’a ce que la cour rende
son arrét.

Que Madame CARASSOU Aude ne pouvait méconnaitegialation.

Que Madame CARASSOU Aude Magistrat a accepté laaddm d’expulsion formulée par
Madame D’ARAUJO épouse BABILE alors que cette daniavait perdu son droit de
propriété.

Que Madame CARASSOU Aude a accepté la procéduredeseande d’expulsion de
Monsieur et Madame LABORIE alors que la fin de menevoir de Madame D’ARAUJO
épouse BABILE était d’ordre public.

Que Madame CARASSOU Aude a accepté I'argumentafionne sommation de quitter les

lieux avait été délivrée par Madame D’ ARAUJO émBABILE. a Monsieur et Madame
LABORIE alors que ses sommations n’ont jamais #eztiées.
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Que Madame CARASSOU Aude a accepté que ces sonmuatict eté faites le 15 et 22
février 2007 alors que depuis le 9 février 2007 &ad D’ARAUJO avait perdu son droit de
propriété.

Que Madame CARASSOU Aude a accepté qu’'une citatoiMadame D’ARAUJO épouse
BABILE soit délivrée le 9 mars 2007 a Monsieur eaddme LABORIE alors que cette
derniere n’avait aucun droit d’agir en justiceréguérante avait perdu son droit de propriété
depuis le 9 février 2007 et sans vérifier de I'ekade des significations qui n'ont pas été
faites & Monsieur et Madame LABORIE, violation &eticle 108 du code civil.

Que Madame CARASSOU Aude a accepté 'argumentdtiosse de Madame D’ARAUJO
épouse BABILE, lui indiguant que I'immeuble est opé sans droit ni titre par Monsieur
LABORIE alors que ces derniers étaient toujourgpévaires par I'action en résolution en
date du 9 février 2007.

Que Madame CARRASSSOU Aude a ignorer volontairermgertle jugement d’adjudication
n'a pas autorité de chose jugée et ne vaut expulsio

Que Madame CARASSOUS Aude s’est opposée d’entevidnsieur et Madame LABORIE
ou ces derniers représentés par un avocat en temgaordonnance I€juin 2007.

Que Madame CARASSOUS Aude a rendu son ordonnang®kation des articles 14 ; 15 ;
16 du code de procédure civile, en violation detitke 6 et 6-1 de la CEDH, par excés de
pouvoir.

Que lintention délibérée de Madame CARASSOU egiaaarisée d’avoir rendu une
ordonnance en date dff juin 2007 en violation des textes ci dessus,ardde public » elle
reconnait qu’elle avait recu un courrier du 28 1a2@07 précisant qu'une demande avait été
faite a Monsieur le batonnier pour que soit nomméwocat dans la procédure pour soulever
la nullité des demandes de Madame D’ARAUJO épousiIBE.

Que Tlintention délibérée de Madame CARASSOU egiaaarisée d’avoir rendu une
ordonnance en date di' juin 2007 tout en connaissance que Monsieur LABORhdré
devait représenter son épouse avec un avocat.

Que lintention délibérée de Madame CARASSOU Audeaaractérisée, en indiquant que
Madame LABORIE Suzette a été assignée le 9 marg 20@e nouveau convoquée le 20
avril 2007 sans en produire une gquelconque premveen sachant que Madame D’ARAUJO
épouse BABILE en date du 9 mars 2007 n’avait audwsit d’'agir pour délivrer une
assignation tendant a saisir le tribunal pour deteafiexpulsion de Monsieur et Madame
LABORIE de leur propriété, la requérante avait petaus ses droit d’adjudicataire depuis le
9 février 2007.

Que l'intention délibérée de Madame CARASSOU Audkeaaractérisée d’avoir rendu une

ordonnance en violation des articles 14 ; 15 ; d6dpc, violation des articles 6 ; 6-1 de la
CEDH, reconnaissant que Monsieur et Madame LABO&#Hient non comparant par le seul

fait des obstacles rencontrés, Monsieur LABORIEainéré et ne pouvant agir, Madame
LABORIE non convoquée et pas au courrant du dadgiensieur le batonnier saisi ayant fait

obstacle aux droit de défense, que les différeatgtsrités saisis pour que comparaisse
Monsieur LABORIE devant le tribunal se sont refissée ses demandes.
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Que la flagrance de Madame CARASSOU Aude en laatrat d’'un quelconque débat
contradictoire est caractérisée et au surplus anasit sur de fausses informations fournies
par Madame d’ARAUJO épouse BABILE Suzette

Questions :

Pourquoi Madame CARASSOU Aude a elle favoriser Magl®’ARAUJO épouse BABILE
en ses demandes alors quelle avait perdu et auoitndé propriété sur le bien appartenant
aux époux LABORIE par la perte de son droit d’adjathire depuis le 9 février 2007.

Pourquoi Madame CARASSOU Aude s’est refusée desptgpl’article 14, 15 ; 16 du ncpc.

Pourquoi Madame CARASSOU Aude s’est refusée deeptsp les articles 6 ; 6-1 de la
CEDH « d’ordre public »

Pourquoi Madame CARASSOU Aude a telle retranseitadisses informations produites par
Madame d’ARAUJO épouse BABILE Suzette dans sonmmdace du 4 juin 2007.

Pourquoi a telle agie ainsi sachant que son ordmenaendue le 1 juin 2007 avait des
conséquences graves et préjudiciables au époux BABCassortie de I'exécution provisoire.

Pourquoi tout en connaissant de la situation de didom LABORIE André, incarcéré sans

droit de défense, sans piece de procédure a tailedfoits au demandes de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE sans respecter un quelcondé@eat contradictoire et défense

réelle avec un avocat en reportant la procéduraiparbstacle n’étant pas du a la volonté de
Monsieur LABORIE et de Madame LABORIE Suzette, €etterniere n'ayant pas eu

connaissance des différents actes des partiessadver

Pourquoi Madame CARASSOU Aude indique que le jugen@adjudication vaut titre
exécutoire et entraine 'obligation de délaisseneuble, alors que la jurisprudence indique
bien que le jugement d’adjudication ne vaut pasuksipn « conseil d’état» et encore plus
grave d’avoir ignorer volontairement que I'actiom &solution avait fait perdre les droits a
'adjudicataire depuis le 9 février 2007, seulem@oiuvant étre rétablis aprés que les
formalités postérieures soient accomplies de laspgcde la cour d’appel sur le fondement
de I'article 750 de l'acpc.

Pourquoi Madame CARASSOU Aude interpréte que leuecformé étaient seulement sur
un arrét de la cour d’appel cassé par la cour dsati@n alors qu’il était indiqué la violation
des article 2215 du code civil et autres , 14 ; 16 ; 6; 6-1 restant & débattre, décision
rendue par exces de pouvoir en date du 21 décepli@ et précédentes en violation de
toutes les regles de droit, Monsieur LABORIE em@édhvant la cour, incarcéré n’ayant pu
s’entretenir avec un avoué et avocat, privé delsmts réels de défense.

Pourquoi Madame CARASSOU Aude indigue que le jugerd&adjudication a été signifié a
Monsieur et Madame LABORIE le 22 février 2007 samsapporter la moindre preuve et
alors que celui-ci en sa grosse a été obtenu indilique le 27 février 2007 en son greffe de la
chambre des criées et alors que celui-ci ne podtest delivré par la perte de la propriété
suite a I'action en résolution du 9 février 2007tpe a sa connaissance par huissier de justice.

79



Pourquoi Madame CARASSOU Aude dans sa décisioraffilene que Monsieur et Madame
LABORIE sont sans droit ni titre occupant la résicke au deux rue de la forge alors qu’ils
sont toujours propriétaires par l'action en résoluteffectuée le 9 février 2007 et que
Madame D’ARAUJO épouse BABILE n’'a pu retrouver sémits I'adjudicataire par
I'absence des obligations requises.

Que les agissements de Madame CARASSOU Aude sottages a la constitution en son
impartialité de magistrat.

D’autant plus quelle ne pouvait nier que le jugemedradjudication du 21 décembre 2006
n’était donc pas définitif et faisait I'objet d’'urappel.

Pourquoi Madame CARASSOU Aude alors que le tribugtait irrégulierement saisi par
Madame D’ARAUJO épouse BABILE, cette derniere niayplus aucun droit d’agir en date
du 9 mars et pour demander I'expulsion, n’a telis pris l'initiative de prendre «la fin de
non recevoir qui s’imposait » ainsi que le renva baffaire pour respecter un débat
contradictoire.

Qu’en conséquence :

Que Madame CARASSOU Aude au moment de ses foncéiamsidre I'ordonnance duf'1l
juin 2007 n’était pas dans un état de démence r@connue inapte dans ses fonctions dont
responsable pénalement.

Que Madame CARASSOU Aude a agi contraire a son esgriie magistrat par un autre
intérét, par l'influence de la partie adverse osisgpérieurs par tout avantage quelconque !!

Que cette situation justifie bien par I'acceptatamntelles pratiques d’une corruption passive
établie au vu des seuls éléments de la cause.

Que Madame CARASSOU Aude prévenue pourra s’explideeant le tribunal correctionnel
de cette décision prise contraire a la déontoldgieMagistrat et par la pression acceptée «
corruption passive » a son encontre et en donsemdens de ces auteurs en cette corruption
active.

Que les agissements de Madame CARASSOU Aude oréspale graves préjudices a
Monsieur et Madame LABORIE, car la décision rendu&é mise en exécution par Madame
D’ARAUJO épouse BABILE en date du 27 mars 2008satprelle n’avait par un quelconque
moyen retrouvée sont droit d’adjudicataire, la pi€t@ était restée a Monsieur et Madame
LABORIE bien que des actes de malveillances aignefectués.

Qu’en conséguence :

Quau vu de I'ordonnance rendue en date Wjuin 2007 constitutive de faux intellectuel.
Qu’au vu de la pression de la partie adverse pagueafconque avantage.

e La corruption passive est effective Acte réprimée par l'article 432-11 du code
pénal.
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« Le faux et l'usage de faux intellectuels est efféttdans sa rédaction de
'ordonnance d’expulsion rendue le §" juin 2007. Actes réprimés par l'article 441-
4. du code pénal.dont inscription de faux intellectuels

» Complicité de la violation de notre domicile par reel de Madame d’ARAUJO
épouse BABILE d’avoir fait mettre en exécution 'odonnance du £ juin 2007 et
tout en sachant que celle-ci a été délivrée et obtge par la fraude. Fait réprimé
par les articles 432-8 du code pénal.

Que les agissements de Madame CARASSOU Aude orgécde nombreux préjudices.
«Voir chapitre préjudices»

[l / D/ Pour une meilleure clarté nous allons anlgser les agissements de
Madame D’ARAUJO épouse BABILE devenue adjudicataireen date du 21
décembre 2006 et qui a perdu tous ses droits d’adjicataire en date du 9
février 2007 et qui n’a pu les retrouver.

1 /D/1/LaPréméditation de la violation du damicile.

Pour une meilleure clarté nous allons analyserafissements délictueux et criminels de
'adjudicataire qui avait perdu tous ses droitspdepriété et de ses complicesMadame
D’ARAUJO épouse BABILE Suzette ; Maitre Jean ChasleBOURRASSET ; Maitre
CHARRAS Jean Luc Notaire ; La SARL LTMDB représenggar son gérant Monsieur
TEULE Laurent et ce dernier

En sa demande d’expulsion de Monsieur et Madame LABRIE.

Rappel :

Que Maitre BOURRASSET Jean Charles avocat étaioteseil de Madame D’ARAUJO
épouse BABILE Suzette, ces derniers ayant agi cooirdessous dans les délits suivants :

Alors que Madame DARAUJO épouse BABILE n’avait aualroit a agir en justice pour
demander I'expulsion de Monsieur et Madame LABORiHEait délivrer une assignation aux
parties le 9 mars 2007 alors quelle n’était plusppétaire par I'assignation en résolution
délivrée par huissier de justice en date du 9 é&\a007.

Que par faux et usage de faux, Madame DARAUJO &BUBILE dans son assignation a
fait valoir quelle était propriétaire au tribunalindtance pour obtenir une ordonnance
d’expulsion alors que la propriété était revenukli@nsieur et Madame LABORIE suite a
I'action en résolution du jugement d’adjudicatatevant la cour d’appel.

Que par faux et usage de faux, Madame DARAUJO @BUBILE dans son assignation a

fait valoir que Monsieur et Madame LABORIE refusdide quitter leur domicile alors qu'ils
étaient propriétaires et qui le sont toujours pabdence de publication du jugement
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d’adjudication en sa grosse devant intervenir p@stéement a la décision de la cour et dans
le délai de deux mois de I'arrét rendu en dateddmai 2007« article 750 de I'acpc »

Que le tribunal sur le fondement de l'article 6%bl'dcpc, ne pouvait délivrer un quelconque
acte a I'adjudicataire.

Qu’au vu de l'action en résolution en date du 3i&n2007, la propriété revient aux saisis.
Qu'il est rappelé que le jugement d’adjudicatiorvaat pas expulsiorf{Conseil d’état).

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmatu 9 mars 2007 fait valoir
pour la rendre recevable de I'absence de I'actiomésolution en date du 9 février 2007 lui
faisant perdre sa propriété, trompant de ce fdiidenal d’'instance.

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmatu 9 mars 2007 ne fait pas
valoir quelle n’a pas respecté la significationalgrosse du jugement d’adjudication, bien sur
elle ne pouvait I'obtenir régulierement comme césles précisé en son article 695 de I'acpc,
trompant de ce fait le tribunal d’instance

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmaiu 9 mars 2007 adressée
seulement a Monsieur LABORIE Andreé fait valoir witiation juridique inexacte au tribunal
d’instance profitant de la situation d’incarcératide Monsieur LABORIE André sans droit
de défense pour obtenir une ordonnance favorabtaliinal d’'instance de Toulouse en date
du 2*'juin 2007, trompant de ce fait le tribunal d’insta

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmalii 9 mars 2007 demande une
indemnité d’occupation de la propriété obtenue aosheres et pour la période du 2 janvier
2007 au 20 mars 2007 soit de deux mois et powrtare de 3640 euros alors quelle ne peut
justifier de la pleine propriété et par I'absence gignification de la grosse du jugement

d’adjudication du 21 décembre 2006 et d’'une pubbticaréguliere a la conservation des

hypothéques, trompant de ce fait le tribunal danse

Que cette demande par Madame DARAUJO épouse BABH!IES son assignation du 9 mars
2007 serait suite a un soit disant cahier des elsarg

Pour Monsieur et Madame LABORIE ce cahier des @sarga jamais pu étre porté a leur
connaissance pour qu’il en soit contesté, tromgarde fait le tribunal d’instance.

Que ce cahier des charges n’a jamais pu étre ¢éntdsnsieur LABORIE André privé de
tous ses moyens de défenses pendant son incasoérati

Ce cahier des charges confirme bien que le commaentedu 20 octobre 2003 est bien
entaché de nullité ce dernier en sa page deuxuedige ce dernier a été délivré par la société
Athéna banque le 20 octobre 2003 alors que cett@éde n’existait plus depuis décembre
1999 et reconnu par la cour d’appel de Touloudélmai 2006 en son arrét rendu.

Que l'infraction d’escroquerie au jugement par atbe@eonfiance escroquerie est caractérisée
pour avoir obtenue une ordonnance d’expulsion pax fet usage de faux apportés par
Madame DARAUJO épouse BABILE représenté par sorsaeibiMaitre BOURRASSET au
tribunal d’instance, trompant de ce fait le tribueia ses juges.
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Que la fin de non recevoir de Madame d’ARAUJO époB#ABILE Suzette devant le
tribunal d’'instance était de droit et d’ordre pablcette derniere ne pouvait saisir et agir
régulierement devant le tribunal d’instance, ellaiaperdu tous ses droits d’adjudicataires
depuis le 9 février 2007 par I'action en résolutitnjugement d’adjudication rendu par exces
de pouvoir en date du 21 décembre 2006.

e Qu'un appel a été effectué en date du 11 juin 2080t I'ordonnance d’expulsion
rendue le £ juin 2007, la cour se refuse de statuer encoreegjaur.

Faits poursuivis avec la complicité de Maitre BOURRSSET Jean Charles avocat.

Faits Escroquerie aux jugements, abus de confian€eits réprimés par les articles 313-1 a
313-3 et 311-12 du code pénal.

Faux et usage de faux pour obtenir des décisiongdictionnelles favorablesFait réprimé
par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441-4 ; 441-5 ;148 du code pénal.

Préméditation et violation de notre domicile pagael et mise en exécution de I'ordonnance
du 1* juin 2007 et obtenue par la fraud&ait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

Sur la vente de la propriété de Monsieur et MadameABORIE
en violation de I'article 1599 du code civil.

« Détournement de notre propriété».

RAPPEL DE LA SITUATION JURIDIQUE DU BIEN

Monsieur et Madame LABORIE Propriétaires ont faibjet d’'une procédure de saisie
immobiliere pendant que Monsieur LABORIE André gtacarcéré du 14 février 2006 au 14
septembre 2007, privé de tous les droits de landéfe

La procédure de saisie immobiliere a été faiteielation des articles 2215 du code civil ; des
articles 14 ; 15 ; 16 du ncpc ; des articles 6-gtd® la CEDH, pour faux et usage de faux par
les parties adverses principalement la Commerzigamkne pouvant avoir aucun titre de

créeance valide, Monsieur et Madame LABORIE étant, cantraire, créanciers de cette

derniére.

* Actuellement et depuis le 4 aolt 2009 la cour desation est saisie d’'un pourvoi
contre le jugement d’adjudication du 21 décembrddBGaux fins d’annulation.

Le jugement d'adjudication n’est pas a ce jour i§i@@ Monsieur et Madame LABORIE a la

demande de Madame BABILE pour le mettre a exécution

Audience du 21 décembre 2006 devant la chambre dagées au
T.G.l de Toulouse,
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Madame BABILE a été déclarée adjudicataire.

Madame BABILE pour étre remplie de la pleine prép@idevait accomplir les formalités
suivantes.

» Signification du jugement d’adjudication aux sasmur le mettre a exécution ( article
502 et 503 ) du ncpp et dans le délai de 6 morsiqle478 du ncpc) sous peine de
forclusion.

» Consignation des frais a la CARPA dans les deuxmoi
» Consignation du montant de I'adjudication a la CARP

* Publication du jugement d’adjudication a la conagon des hypotheques si aucune
folle enchére ou action en résolution.

Monsieur et Madame LABORIE, par Avoué a la courpg@ de Toulouse ont assigné la
banque poursuivant la saisie immobiliere ainsi dd@dame BABILE adjudicataire par
huissier de justice le 9 février 2007 ( avec démode 'assignation au Greffier en chef du
T.G.I de Toulouse ) en annulation du jugement dididjation pour fraude de toute la
procédure de saisie immobiliere.

A partir de cette assignation Madame BABILE, ay&itdu le bénéfice de I'adjudication et ne
pouvait prétendre étre propriétaire, la propri@@®urnant aux saisis comme en cas de folle
enchére.

Madame BABILE par I'effet de I'appel du jugementdjudication et sur le fondement de
l'article 750 de l'acpc, ne pouvait publier le jugent d’adjudication a la conservation des
hypothéques tant que la cour n’avait pas rendiéssion.

e Art. 750 (Abrogé par Ord. ®2006-461 du 21 avr. 2006) (DécrO 69-89 du 7
janv. 1959) «L'adjudicataire est tenu de faire lplier au bureau des hypothéques le
jugement d'adjudication dans les deux mois de sdedat, en cas d'appetlans les
deux mois de l'arrét confirmatif, sous peine de ente sur folle enchere.

L'article 695 de I'acpc indigue que le tribunal dbsurseoir a la procédure tant que la cour
n’a pas rendu sa décision sur I'appel du jugemerdadjudication.

SUR LES AGISSEMENTS DE MADAME BABILE

Grosse du jugement indiment obtenue.

Madame BABILE alors qu’elle avait perdu le bénéfiee I'adjudication, de la propriété par
I'effet de I'action en résolution en date du 9 févr2007, s’est fait délivrer la grosse du
jugement d’adjudication le 27 février 2007 en fassant de fausses informations au greffe de
la chambre des criées.

* Publication irréguliere en date du 20 mars 2007.
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Madame BABILE alors qu’elle avait perdu le bénéfitel’adjudication droit de propriété par
I'action en résolution du 9 février 2007 s’est pende faire publier la grosse du jugement
d’adjudication en date du 20 mars 2007 a la coaserv des hypotheques de Toulouse en
violation de I'application de l'article 750 de I'pc.

Madame BABILE alors quelle avait perdu le bénéfied’adjudication, droit de propriété par
I'effet de I'action en résolution du 9 février 208'&st permise de vendre le bien adjugé a la
SARL LTMDB par sous seing privé du 5 avril 2007ceten violation déarticle 1599 du
code civil.

o Art. 1599 du code civil La vente de la chose d'autrui est nulle: elle ytedonner
lieu a des dommages intéréts lorsque I'acheteugadré que la chose fat a autrui.

Montant de I'adjudication consigné a la CARPA smdet le 11 avril 2007.

* Nullité du sous seing privé du 5 avril 2007 et ufondementde l'article 1599 du
Code civil.

Madame BABILE, alors quelle avait perdu le bénéfaee I'adjudication, par l'action en
résolution en date du 9 février 2007, ne pouva#ispa un sous seing privé avec la SARL
LTMDB pour vendre un bien qui ne lui appartenais jga sur le fondement de I'article 1599
du code civil.

Et au surplus des articles ci-dessous :

o Art. 2211 code civil (Ord. no 2006-461 du 21 avr. 2006)djudicataire doit
consigner le prix sur un compte séquestre ou aiss€ des dépbts et consignations et
payer les frais de la vente.ll ne peut, avant cette consignation et ce paiement
accomplir un acte de dispositionsur le bien a I'exception de la constitution d'une
hypothéque accessoire a un contrat de prét desfin@ncer l'acquisition de ce bien.

e Art. 2212 code civil (Ord. no 2006-461 du 21 avr. 2006)&aut de consignation du
prix et du paiement des frais, la vente est résdéuplein droit.

Sur l'arrét du 21 mai 2007 de la cour d’appel de Tolouse.

Celui-ci fait suite a I'action en résolution engadé 9 février 2007 dont Monsieur et Madame
LABORIE ont été déboutés.

Pour mettre en exécution l'arrét du 21 mai 2007.

Madame BABILE se devait de le faire signifier tantonsieur gu’a Madame LABORIE sur
le fondement des articles 502 et 503 du ncpc.

Ce n’est qu’'a partir de la mise a exécution degétadu 21 mai 2007, que Madame BABILE
retrouve son droit d’adjudicataire.

De nouvelles obligations s’imposaient a Madame BABE qui aprés avoir consigneé le
montant de I'adjudication le 11 avril 2007 et lesrhis de la procédure
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e Se devait d'obtenir la grosse du jugement d’'adptititn et ce seulement apres I'arrét
du 21 mai 2007 qui lui ouvrait les droits quell@i@perdus par I'action en résolution.

 Se devait de faire signifier le jugement d’adjutima a Monsieur et Madame
LABORIE pour le faire mettre a exécution.

* Se devait de faire publier ce jugement a la cordienvy des hypothéques de Toulouse
dans les deux mois de l'arrét confirmatif du 21 @@07, article 750 de I'acpc, bien
shr aprés qu'il soit signifié a chacune des pasi@sle fondement des articles 502 et
503 du ncpc et dans le délai de I'article 478 docnc

Or Madame BABILE le 6 juin 2007 a conclu la vente@la SARL LTMDB alors que toutes
ces formalités n’étaient pas été accomplies.

SUR LA NULITE DE LA VENTE.

Entre Madame BABILE et la SARL LTMDB

Madame BABILE a perdu sont droit d'adjudicatair@®l&vrier 2007 par I'effet de I'action en
résolution, la propriété retournant aux saisis, Mewmr et Madame LABORIE jusqu’a I'arrét
de la cour d’appel.

L’'acte sou seing privé du 5 avril 2007 est entachee nullité au vu de l'article 1599 du
code civil.

Que l'acte de vente définitif en date du 6 juin 20D par Madame BABILE et la SARL
LTMDB est nul de plein droit au vu de I'article 159 du code civil.

Aux motifs que :

Madame BABILE n’avait pas retrouvé son droit d’atlpataire, ( droit de propriété perdu le
9 février 2007 ).

En I'absence de mise a exécution par significatied’arrét du 21 mai 2007 tant & Monsieur

LABORIE andré qu’a Madame LABORIE Suzette sur ledement des articles 502 et 503 du
ncpc et dans le délai de I'article 478 sous pemédclusion.

Etant précisé que :

 Cet arrét du 21 mai 2007, a la demande de MadamBIIHA Nn'a été signifié a
Monsieur LABORIE André que le 12 juin 2007, biemexple 6 juin 2007.

* Cet arrét du 21 mai 2007Ta jamais été signifiéa Madame LABORIE Suzette a la
demande de Madame BABILE.

* Cet arrét du 21 mai 2007 a la demande de la Conlraekzn’a été signifié que le 19
juillet 2007 a Monsieur LABORIE André, bien apresd juin 2007.
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* Cet arrét du 21 mai 2007Ta jamais été signifiéa Madame LABORIE Suzette a la
demande de la Commerzbank.

Les significations n’étant pas faites a chaquedrarrét du 21 mai 2007 ne pouvait étre mis
a exécution.

Ce n'est qu'aprés cette signification que MadameBBA aurait retrouvé tous ses droits
d’adjudicataire et devait accomplir les actes @sies et repris :

* Obtenir la grosse du jugement d’adjudication.

» Faire signifier le jugement d’adjudication a Moaesr et Madame LABORIE pour le
faire mettre a exécution.

» [Faire publier ce jugement a la conservation desadtlygpques de Toulouse dans les
deux mois de l'arrét confirmatif du 21 mai 2007%jee 750 de I'acpc.

En conséquence Madame BABILE n’ayant pas remplie a®igations d’ordre public, ne
pouvait se prévaloir d’'un quelconque droit le 6nj@007, n'ayant pas acquis le droit de
propriété du bien pour vendre celui.

La vente par Madame BABILE Suzette a la SARL LTMEBS juin 2007 par devant Maitre
CHARRAS notaire est nulle de plein droit.

Une inscription de faux a été effectuée contreamt¢ notarié, dénoncée aux parties et au
parquet de Toulouse.

Faits poursuivis a I'encontre de Maitre Jean Luc CFARRAS

» Inscription de faux en écriture publique. Fait s par l'article 441-4 du code
pénal.

Faits poursuivis a I'encontre de Madame D’ARAUJO épuse BABILE Suzette.
» Appropriation frauduleuse notre propriété par abuke confiance, escroquerid-ait
réprimé par les articles 314-1 a 314-4 et 311-12cdde pénal : articles 313-5; 313-
6; 313-6-1 du code pénal.
e [Escroquerie aux jugements, abus de confiance, egoerie. Faits réprimés par les

articles 313-1 a 313-3 et 311-12 du code pénal.

« Violation de notre domicile par recel et mise enéextion de I'ordonnance du 4
juin 2007 et obtenue par la fraudé&ait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

» Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsdictionnelles favorablesFait
réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441-4 ;148 ; 441-6 du code pénal.
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Faits poursuivis a I'encontre de la SARL LTMDB représenté par Monsieur TEULE.

e Complicité d’appropriation frauduleuse de notre graété par abus de confiance,
escroquerieFait réprimé par les articles 314-1 a 314-4 et 3124 du code pénal ;
articles 313-5; 313-6; 313-6-1 du code pénal.

» Complicité de la violation de notre domicile « Maear TEULE Laurent étant le
petit fils de Madame BABILE »complicité et recel de la mise en exécution de
'ordonnance du 4 juin 2007 cette derniére obtenue par la fraudeit Fé@primé par
les articles 432-8 du code pénal.

* Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsdictionnelles favorablesFait
réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441-4 ;148 ; 441-6 du code pénal.

1/ D/ 2/ Surla Violation de domicile en date d 27 mars 2008

A la demande de Madame D’ARAUJO épouse BABILE Sezettt pour une meilleure clarté
nous allons analyser les agissement$ad8CP d’huissiersqui a recelé de faux actes pour
violer le domicile et la propriété de Monsieur eaddme LABORIE avec les différents
intervenants en date du 27 mars 260Ba SCP d’huissiers GARRIGUES & BALUTEAUD
avec la complicité de la Préfecture de la Haute Gane et de la gendarmerie de Saint
Orens 31650 »

A la demande de Madame D’ARAUJO épouse BABILE.

Et sous les conseils de Maitre BOURRASSET avocat.

Fait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

Alors que Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvéine propriétaire de la résidence
appartenant a Monsieur et Madame LABORIE a obtereiardonnance d’expulsion en date
le 1* juin 2007 en violation de tous les droits et @and et usage de faux apportés au tribunal
dans l'assignation introductive d’instance, a eslation des articles 502 et 503 du ncpc et par
une signification irréguliere de la dite ordonnaise®s respecter les voies de recours sur le
fondement de l'article 680 du ncpc dont nullité sufondement de larticle 693 du ncpc et
par I'absence de la voie de recours qui pouvaé g#isie en I'espéce pour faire suspendre
I'exécution provisoire devant Monsieur le Premieédtdent de la cour d’appel.

Que cette ordonnance dd' Juin 2007 fait I'objet d’une inscription en fauxtellectuel
enrblée au greffe du T.G.I en aolt 2008, dénonugearties, & Monsieur le Procureur de la
République et le tout enrélé au greffe du T.G.Tdalouse.

Indiqguant que l'inscription en faux intellectuel fa perdre toute force probante a l'acte
authentique.
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Madame d’ARAUJO épouse BABILE a fait mettre au $fuspen exécution cette dite
ordonnance en violation de et sous sa propre nsgibdité.
e L’article 648 du ncpc.

* La loidu 27 décembre 1923 concernant les clersseamenteés.

« Larticle 1* de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945
Rappelant que nous somme dans une procédure d’eti@nudorcée et que seul les huissiers
de justice ont compétence pour établir des procesbaux sous peine de nullité de la

procédure de signification « d’ordre public »

Sur I'absence de titre exécutoire

Que l'ordonnance rendue ne peut étre exécutoire aan preéalable étre signifiée sur le
fondement des articles 502 et 503 du ncpc.

Que les significations faites par huissiers deigassont irrégulieres et sous la responsabilité
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE.

Sur la signification a Monsieur LABORIE André

Que le proces verbal de signification de I'ordoreeadu £ juin 2007 a Monsieur LABORIE
a été effectué par clerc assermenté le 13 juin 888% pouvoir identifier le clerc, en violation
de I'article 648 du ncpc qui est d’ordre public.
Signification entachée de nullité pour violation:de
» Larticle 648 du ncpc qui est d’ordre public.
* La loidu 27 décembre 1923 concernant les clersseamentés.

o Larticle 1°" de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945

Sur la signification faite & Madame LABORIE Suzette:

Que le proces verbal de signification en date dujuld 2007 a été effectué par clerc
assermenté sans pouvoir identifier le clerc indiquga’il n’a pu joindre Madame LABORIE,
que de ce fait il indique qu’il n’a pu lui signifi#ordonnance d’expulsion rendue I& juin
2007.
Signification, entachée de nullité pour violatias:d

* La loi du 27 décembre 1923 concernant les clersseamenteés.

« Larticle 1* de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945.
Qu’en conséquence par l'absence d'une significatiéguliere a chacune des parties

I'ordonnance rendu le®1juin 2007 ne peut étre mise en exécution par MadBMMRAUJO
épouse BABILE.
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Qu’en ordonnant I'expulsion en date du 27 mars 20©8lonsieur et Madame LABORIE de
leur domicile et aprés avoir porté de faux élémenta la SCP d’huissiers GARRIGUE &
BALUTEAUD huissiers de justice pour agir a sa deden

Qu’en ordonnant I'enlevement de tous les meubleolgéts meublant le domicile de
Monsieur et Madame LABORIE en date du 27 mars 28108¢posés toujours a la demande
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE dans un entrep@nauillet prés de Toulouse sans
le consentement des occupaitgs;ol est établi

L’infraction de violation du domicile est établie ainsi que le vol de tous les meubles et
objet en date du 27 mars 2008 par la demande derad’ARAUJO épouse BABILE
agissant sans un titre exécutoire.

Que l'intention du délit est caractérisée de Madame&’ARAUJO épouse BABILE au vu
de tous les éléments ci-dessus.

« Violation de notre domicile par recel et mise en écution de I'ordonnance du f'
juin 2007 et obtenue par la fraude.Faits réprimés par les articles 432-8 du code
pénal.

e Vol de tous nos meubles et objets:aits réprimés par les articles 311-1 a 311-11 du
code pénal

Et pour la SARL LTMDB représentée par son gérant Monsieur TEULE Laurent.

e Complicité réprimé par l'article 121-7 du code péna

» Complicité d’appropriation frauduleuse de notre propriété. Faits réprimés par les
articles 314-1 a 314-4 et 311-12 du code pénal

» Complicité de la violation de notre domicile Faits réprimés par les articles 432-8 du
code pénal.

* Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsrjdictionnelles favorables.Fait
réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441-41-84 441-6 du code pénal.

» Complicité de vol de tous nos meubles et objetBaits réprimés par les articles 311-
1 a311-11 du code pénal

» Atteinte a I'action de la justice par faux et usageale faux: Fait réprimé par l'article
434-4 du code pénal.

e Escroquerie aux jugements, abus de confiancEaits réprimés par les articles 313-1
a 313-3 et 311-12 du code pénal.

Et pour Monsieur TEULE Laurent personne physigue.

e Complicité réprimé par l'article 121-7 du code péna
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e Complicité et recel de Il'appropriation frauduleuse de notre propriété. Fait
réprimé par les articles 314-1 a 314-4 et 311-12atle pénal

e Complicité et recel de la violation de notre domi¢¢ « Monsieur TEULE Laurent
étant le petit fils de Madame BABILE »complicité et recel de la mise en exécution
de I'ordonnance du®ljuin 2007 cette derniére obtenue par la fraud.rEprimé par
les articles 432-8 du code pénal.

e Complicité et recel de Faux et usage de faux pourbtenir des décisions
juridictionnelles favorables. Fait réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441441-
5; 441-6 du code pénal.

» Complicité et recel de vol de tous nos meubles dijets. Fait réprimé par les articles
311-1 a 311-11 du code pénal

» Complicité et recel d'atteinte a I'action de la jusice par faux et usage de faux:
Fait réprimé par I'article 434-4 du code pénal.

* Complicité et recel d’escroquerie aux jugements, als de confianceFaits réprimés
par les articles 313-1 a 313-3 et 311-12 du codelpé

» Recel par abus de confiance, escroquerie de la pnigté appartenant a Monsieur
et Madame LABORIE par vente devant notaire, acte atarié du 22 septembre
2009 entre la SARL LTMDB et Monsieur TEULE Laurent. &aréprimés par les
articles 313-1 a 313-3 et 311-12 du code pénats Faprimés par Art. L. 241-3. du
code de commerce

I1/D/3/Surle Vol de tous nos meubles et odgen date du 27 mars 2010.

A la demande de Madame D’ARAUJO épouse BABILE Sezet en présence de la SCP
d’huissiers GARRIGUES et BALUTEAUD, <Monsieur Claude HERNANDEZ
déménageur au 18 chemin du parc 31150 BRUGUIERES.

Alors que Monsieur et Madame LABORIE étaient et smrjours propriétaires, a la demande
de Madame D’ARAUJO eépouse BABILE sous son conseilitid Jean Charles
BOURRASSET a ordonné a la SCP d’huissiers GARRIGBAEUTEAUD et mettre en
exécution I'ordonnance rendue 8 jin 2007 par exceés de pouvoir de Madame CARASSOU
Aude,

La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALUTEAUD s’est rarcomplice au vu de l'article
121-7 du code pénal.

La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALUTEAUD au vu dagpel de l'ordonnance

d’expulsion, ne pouvait nier que la mise en exécufpirovisoire est sous la responsabilité de
son auteur.
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La SCP dhuissiers GARRIGUES & BALUTEAUD se devaie conseiller Madame
D’ARAUJO épouse BABILE qu'il existait des contesteis sérieuses, ne pouvait nier que la
procédure diligentée était faite pendant que MamdiABORIE était en prison sans moyen
de se défendre et sans significations régulieresedeactes autant a Madame LABORIE
Suzette qu'a Monsieur LABORIE André.

La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALUTEAUD, dans [tem de mise en exécution ne

pouvait nier qu'il était I'élément final de la chai et se devait au vu de la gravité d’'une
expulsion non, d’un locataire mais de propriétaix@sifier que le transfert de propriété était
bien établi a la conservation des hypothéquesaaublication du jugement d’adjudication

sur le fondement de I'article 750 de I'acpc suit€appel du jugement d’adjudication par

I'action en résolution de ce dernier faisant pertdres les droits a I'adjudicataire depuis le 9
février 2007 et interdisant au tribunal sur le fennt de I'article 695 de I'acpc de continuer
la procédure.

Que la SCP d’huissiers ne pouvait nier que la pabbn du jugement d’adjudication se
devait d'étre publié a la conservation des hypatlkégdans les deux mois de I'arrét rendu
avec au préalable la signification aux partieslsdondement des articles 502 et 503 du ncpc
et dans le délais de l'article 478 du ncpc sousede forclusion.

Qu’en l'absence de signification du jugement d'ddjation du 21 décembre 2006 et de
I'arrét de la cour d’appel du 21 mai 2007 rejetappel sur I'action en résolution effectuée le
9 février 2007.

Qu’en I'absence de publication du jugement d’adjation dans le délai de 3 ans sur le
fondement de l'article 694 du ncpc la procédursalsie immobiliere est nulle de plein droit.

Que Monsieur et Madame LABORIE sont toujours prétaires de leur résidence située au
N° 2 rue de la forge 31650 Saint Orens.

Que notre domicile est toujours violé et occupé Mansieur TEULE Laurent sans droit ni
titre régulier.

Que les agissements de la SCP d’huissiers GARRIGRHEBRALUTEAUD de complicité
d’escroquerie d’abus de confiance, vol de tousmesbles et objet sont caractérises.

Les faits ci-dessous sont caractérisés a I'encaeréa SCP d’huissiers GARRIGUES et
BALUTEAUD.

Les faits ci-dessous sont caractérisés a I'encodérévionsieur Claude HERNANDEZ
déménageur au 18 chemin du parc 31150 BRUGUIERES.

» Complicité réprimé par l'article 121-7 du code péna
e Complicité et recel de la violation de notre domidé¢ complicité et recel de la mise
en exécution de I'ordonnance dff juin 2007 cette derniére obtenue par la fraude.

Fait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

» Complicité et recel de vol de tous nos meubles dijets. Fait réprimé par les articles
311-1 a 311-11 du code pénal
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1/ D/ 4/ Surl'occupation de notre domicile, nare propriété
sans droit ni titre réqulier.

Qu’a ce jour Monsieur TEULE Laurent se sert de fathusage de faux intellectuels pour
faire valoir la vente qui prétend de réguliere &BRL LTMDB en date du 6 juin 2007 par
devant son notaire Maitre CHARRAS dont il est géran

Que Monsieur TEULE Laurent agissant en tant quargéa établi un bail de location de
complaisance pour le compte de sa société LTMD8 sin profit pour occuper le domicile
de Monsieur et Madame LABORIE.

Qu’au vu du faux intellectuel établi et dont lag&dure enregistrée au T.G.l de Toulouse fait
perdre la force probante de I'acte de vente passénd Maitre CHARRAS, que de ce fait le
bail qu’il a rédigé pour le compte de la SARL LTMDdE la location de la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE est considéré commeshabn avenu.

Que Monsieur TEULE Laurent et de tous ses occupsoris sans droit ni titre régulier pour
occuper le domicile et la propriété de Monsieuviatlame LABORIE.

Que les infractions sont établiesde faux et recel de faux par Monsieur TEULE Latire
agissant pour son compte et pour le compte de RLSA MDB.

Que l'intention de Monsieur TEULE Laurent est confirmée car il ne peut ignorer les
regles de droit et les agissements délictueux ddakte d’ ARAUJO épouse BABILE.

* Que l'intention frauduleuse de Monsieur TEULE Lanirest encore plus caractérisée
pour avoir recelé la vente faite irrégulierement Mdadame D’ARAUJO épouse
BABILE a la SARL LTMDB représenté par son gérantrideur TEULE Laurent ce
dernier s’étant vendu a lui-méme notre propriét@ate du 22 septembre 2009. faits
réprimeés paFaits réprimés par Art. L. 241-3. du code de comoeer

Et pour continuer a occuper le domicile, la pragride Monsieur et Madame LABORIE
située au N° 2 rue de la forge.

La complicité et recel de la violation de notre domcile « Monsieur TEULE Laurent
étant le petit fils de Madame BABILE » complicité et recel de la mise en exécution de
I'ordonnance du % juin 2007 cette derniére obtenue par la fraudi.réprimé par les articles
432-8 du code pénal.

I/ D/5/ Obstacles a 'accés a un tribunal a cque les causes soient
entendues par les parties ci-dessous.

Aprés que Madame D’ARAUJO épouse BABILE ; aprés Mansieur TEULE Laurent ;
apres que la SARL LTMDB aient trompeés par difféseactes, les autorités suivantes :

* Le conservateur des hypotheques.
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« Le tribunal d’instance en son ordonnance djuin 2007.

» Maitre CHARRAS Notaire a Toulouse.

» Le tribunal de grande instance saisie en référé gloienir des mesures provisoires.
e Lacour d'appel en différentes procédures d’appébke refuse de statuer.

* La SCP d'huissiers GARRIGUES & BALUTEAUD.

» La Préfecture de la Haute Garonne.

* La Gendarmerie de Saint Orens.

* Le Procureur de la République.
Ces derniers ont été assignés en justice pour obtedes mesures provisoires.

* Que Madame d’ARAUJO épouse BABILE Suzette repré&separ son consevlaitre
BOURRASSET.

* Que Monsieur TEULE Laurent représentée par soneiiodsiitre BOURRASSET.

* Que La SARL LTMDB, gérant Monsieur TEULE Laurenprésentée par son conseil
Maitre BOURRASSET.

* Que Monsieur Robert MAYLIN conservateur des hypqgttes représenté par Maitre
COTTIN Jean Paul.

* Que La SCP d'huissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ repréé par Maitre COTTIN
Jean Paul.

* Que Maitre CHARRAS Jean Luc Notaire gfleveu de Madame CHARRAS Daniele
substitut de Monsieur le Procureur de la républiquie Toulouse> représenté par
son conseil la SCP d’avocats LARRAT.

* Que La SCP dhuissiers GARRIGUES & BALUTEAUD repzage par son conseil
la SCP d’avocats CAMILLE SARRAMON.

* Que Maitre Frances Elisabeth représentée par smeitdlaitre FARNE Jean Henry.

* Que La SCP Huissiers VALES ; GAUTIE ; PELISSOU eantée par son conseil
Maitre ROUGE Jean Hubert.

Ont portés atteinte a l'action de la justice etrpawoir au cours de plusieurs procédures
introduites dans les intéréts de Monsieur et MadbARRORIE devant le tribunal de grande
instance de Toulouse pour se voir ordonner en @éfis mesures provisoires, ont fait
obstacles en portant de fausses informations eoquant que les actes introductifs
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d’instances étaient nuls au motifs que préjudiees €taient causés de ne pouvoir notifier et
signifier un quelconque acte a Monsieur et MadarBQRIE car ils étaient sans domicile
alors que ces derniers ont participé directementindirectement a la violation de leur
domicile en date du 27 mars 2007 tous en sachamtMpnsieur et Madame LABORIE
étaient juridiquement toujours propriétaires.

Agissements dans le seul but que les causes net $@e entendues et obtenir encore une
nouvelle fois des jugements par escroquerie etr@iexie du non respect de l'article 648 du
ncpc en leur domicile.

Que ces parties ne peuvent se prévaloir d’'avoitigia@ en la violation du domicile de
Monsieur et Madame LABORIE en date du 28 mars 2€08e prétendre I'argumentation
suivante.

* Vous n'avez plus de domicile, vous ne pouvez plgis @n justice.

* Qu’il nous est impossible de vous communiquer unetponque acte, vous n’habitez
plus au domicile.

Voila concrétement comment les parties ci-desstigltes réagi pour tromper les différentes
juridictions et les différents présidents réguligent saisis, dans le seul but de faire obstacle
encore une fois a la vérité et obstacles aux proeéd

Ces parties adverses elles mémes sont tombéesedanpropres pieges, car elles ont toutes
fait signifier des actes au domicile de MonsieuMetdame LABORIE au N° 2 rue de la
Forge 31650 Saint Orens sur le fondement de llar@69 du ncpc.

Que l'intention encore une fois de ces partiesesisds est caractérisée car ces derniers ont
multiplie de nombreuses significations d’actes anseur et Madame LABORIE a leur
adresse réelle soit au N° 2 rue de la Forge 3164t Srens et on effectués plusieurs saisies
arréts et attributions soutenues de régulieresursignifications.

Que l'infraction a I'atteinte de I'action de la jutice est caractérisée pour continuer a porter
de faux éléments au tribunal dans le seul but diibdes décisions judiciaires a leurs profits.

Qu’une décision de référé a été rendue en daté luirl 2009 indiquant :

Sur la nullité de 'assignation pour défaut d’adrese :

» Attendu qu’il est soutenu par les défendeurs queli€ation erronée d’'un domicile est
sanctionné par la nullité de I'acte ; mais que latérialité de cette omission n’est pas avéreé ;
gu’'en effet, si les demandeurs mentionnent unesadre? rue de la forge a Saint Orens de
Gameville en indiquant qu’ils sont sans domicile fa raison d’une expulsion qu’ils qualifient
d’irréguliere, ils prennent soin d’élire domicile & SCP d’huissiers FERRAN dont ils
fournissent les coordonnées.

* Que dans ces conditions, les exceptions de ngllitde fondement du défaut d’adresse des
demandeurs ne sont pas fondées en fait.
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Monsieur STEINMANN rejette en son ordonnance du Juin 2009 les exceptions de nullité
fondées sur le défaut d’adresse.

Qu’en conséquence les parties ci-dessus ont aigiutisement dans un temps non prescrit
par la loi et pour :

* Faux et usage de faux pour obtenir des décisiongdictionnelles favorablesFaits
réprimeés par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441-44145 ; 441-6 du code pénal.

» Atteinte a l'action de la justice par faux et usagke faux: Fait réprimé par l'article
434-4 du code pénal.

e [Escroquerie aux jugements, abus de confian€aits réprimés par les articles 313-1
a 313-3 et 311-12 du code pénal.

I1/D/6/Lerecel de notre propriété et I'occugtion sans droit ni titre.

Les auteurs qui ont participés Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette ; Maitre
Jean Charles BOURRASSET ; Maitre CHARRAS Jean Luotdire ; La SARL LTMDB
représenté par son gérant Monsieur TEULE Laurented dernier»

Monsieur TEULE Laurent se sert de faux et usagéade intellectuels pour faire valoir la
vente qui prétend de réguliere de Madame BABILER &ARL LTMDB en date du 6 juin
2007 par devant son notaire Maitre CHARRAS doasilgérant.

|/ IL a été crée une SARL OMNI Conseil en date du30 janvier 2007
RCS N° B 494 027 147

Les associés :
* Monsieur Laurent TEULE propriétaire de 192 parts.
* Madame Suzette BABILE propriétaire de 4 part.
» Monsieur Roger BABILE propriétaire de 4 parts.

Monsieur TEULE Laurent est le gérant de cette socté

I1/1l aété crée une SARL LTMDB en date du 13 férier 2007 RCS N° B 494 254 956.

Les associés :
* Monsieur Laurent TEULE propriétaire de 20 parts.
* Madame Suzette BABILE propriétaire de 4 parts.

* Monsieur Roger BABILE propriétaire de 4 parts.
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» La société OMNI Conseil propriétaire de 172 parts.

Monsieur TEULE Laurent est le gérant de cette socté.

Que Monsieur TEULE Laurent agissant en tant quardé&s’est établi un bail de location de
complaisance pour le compte de sa société LTMD8 sin profit pour occuper le domicile
de Monsieur et Madame LABORIE.

Qu'il est a préciser qu’une inscription de fauxta énregistrée au T.G.l et dénoncée aux
parties.

Qu’au vu du faux intellectuel établi et dont lagé&dure enregistrée au T.G.l de Toulouse fait
perdre la force probante de I'acte de vente passénd Maitre CHARRAS, que de ce fait le
bail qu’il a rédigé pour le compte de la SARL LTMDE® la location de la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE est considéré commeehnbn avenu.

Que Monsieur TEULE Laurent et de tous ses occusonis sans droit ni titre régulier pour
occuper le domicile et la propriété de Monsieuviatlame LABORIE.

Que les infractions sont établiesde faux et recel de faux par Monsieur TEULE Latire
agissant pour son compte et pour le compte de RLIAMDB.

Que lintention de Monsieur TEULE Laurent est confirmée car il ne peut ignorer les
régles de droit et les agissements délictueux déakte d’ ARAUJO épouse BABILE.

Sur les agissements de Monsieur TEULE Laurent Géran
de la SARL LTMDB en complicité de Maitre CHARRAS Jean Luc Notaire.

Celui-ci se trouvant poursuivi devant le tribuna drande instance, ainsi que la SARL
LTMDB et Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette, peuvait ignorer qu’il existait
plusieurs procédures en cours :

Mesures provisoires demandéesles instances toujours pendantes devant ladtappel de
Toulouse, réouverture des débats en septembre 2010.

Appel sur Pordonnance d’expulsion du °l juin 2007 obtenue illégalement alors que

Madame BABILE n’était plus adjudicataire et ne pantvbénéficier du droit de la propriété
de Monsieur et Madame LABORIE, tout en sachant lgravait perdu la propriété par

I'action en résolution engagée le 9 février 200pri@ant de tous les droits a agir en justice
pour demander notre expulsion devant le tribypracédure en cours devant la cour d’appel

de Toulouse.

Plaintes pénales déposées le 11 juin 2009 devaolyln des juges d’instruction au T.G.I de
Toulouse ainsi qu’en date du 7 février 2010 eeadbntre de :

« Madame BABILE,
e Dela SARL LTMDB.
e De Monsieur TEULE Laurent.
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Ces personnes physiques et morales (lors de difEyeassemblées) ont décidé de dissoudre
la SARL LTMDB avec au Preéalable le recel de notappéte.

Que l'intention frauduleuse de Monsieur TEULE Larest encore plus caractérisée pour
avoir recelé la vente faite irrégulierement de MadaD’ARAUJO épouse BABILE a la
SARL LTMDB représenté par son gérant Monsieur TEUlztirent ce dernier s’étant vendu
a lui-méme notre propriété en date du 22 septe@®d8. faits réprimés pdfaits réprimés
par Art. L. 241-3. du code de commerce

Vente a ce jour a Monsieur TEULE Laurent, effectlgé82 septembre 2009 comme indiqué
dans les annexes de la cloture des comptes dediipm déposés le 23 avril 2010 au TC de
Toulouse.

Insolvabilité de la SARL LTMDB est volontaire etyooavoir recelé la propriété acquise par
la fraude de son vendeur Madame BABILE et danmt&séts de Monsieur TEULE Laurent,
ce dernier occupant toujours la propriété au Nbi€ ade la forge 31650 sans un quelconque
droit ni titre régulier et pata création de deux sociétés fictivgsour effectuer cette
transaction et dont ils sont actionnaires.

A ce jour la propriété est toujours occupée, saog di titre, Monsieur TEULE Laurent et
Madame GIL figurant sur la boite au lettre

Au vu des agissements de Monsieur TEULE Laurent :

Faits poursuivis a I'encontre de la SARL LTMDB représenté par Monsieur TEULE. &
a I'encontre de Monsieur TEULE Laurent.

e Complicité et recel de I'appropriation frauduleusle notre propriété par abus de
confiance, escroquerie Fait réprimé par les artic&l4-1 a 314-4 et 311-12 du code
pénal ; articles 313-5; 313-6; 313-6-1 du code déna

» Complicité et recel de la violation de notre doneici Monsieur TEULE Laurent étant
le petit fils de Madame BABILE » complicité etalede la mise en exécution de
'ordonnance du ¥ juin 2007 cette derniére obtenue par la fraudeit Fé@primé par
les articles 432-8 du code pénal.

 Complicité et recel de Faux et usage de faux pobterir des décisions
juridictionnelles favorables. Fait réprimé par lasticles 441-1 ; 441-2 ; 441-4 ; 441-
5; 441-6 du code pénal.

» Complicité et recel de vol de tous nos meubledbgt® Fait réprimé par les articles
311-1 a 311-11 du code pénal

» Complicité et recel d’atteinte a I'action de la fice par faux et usage de faux: Fait
réprimé par l'article 434-4 du code pénal.

« Complicité et recel d’escroquerie aux jugementgjsatie confiance. Faits réprimés
par les articles 313-1 a 313-3 et 311-12 du codegpé
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* Recel par abus de confiance, escroquerie de larg#pappartenant a Monsieur et
Madame LABORIE par vente devant notaire, acte mtdu 22 septembre 2009
entre la SARL LTMDB et Monsieur TEULE Laurent. Faiéprimés par les articles
313-1 a 313-3 et 311-12 du code pénal. Faits régsimpar Art. L. 241-3. du code de
commerce

* Recel par abus de confiance, escroquerie par faus@&ge de faux pour avoir violé
'adresse du domicile de Monsieur et Madame LABOBIEl'occupation sans droit
ni titre régulier et par acte de complaisances.tBaéprimés par les articles 313-1 a
313-3 et 311-12 du code pénal.

Il / A |/ Séparément pour une meilleure clarté nous abmadyser la complicité de certains
Magistrats de la juridiction toulousaine qui onit fabstacle a la saisine d’un juge et pour
obtenir des mesures provisoires.

Mesures provisoires pour faire cesser ces différeatibles a I'ordre public.

«Agissement de nombreux Magistrats pour couvrir lginge organisé». (détention
arbitraire et détournement de notre proprigte

Les Magistrats du siége en cause devant le T.G.I

* « Monsieur COUSTEAU Président audience référé. T.G.l de Toulouse

* « Monsieur CAVE Président juge de I'exécution. T.G.l de Toulouse

e « Monsieur SERNY En remplacement du juge de I'exécution. T.G.Tdalouse
 « Madame SALABERTEN remplacement du juge de I'exécution. T.G.Tdalouse
e « Monsieur STEINMANN Président du T.G.I de Toulouse.

Ces derniers se sont refusés de statuer sur lesunessprovisoires demandées au cours de
nombreuses demandes faites a I'encontre de :

¢« Madame d’ARAUJO épouse BABILE Suzette représentée gon conseiMaitre
BOURRASSET.

e Monsieur TEULE Laurent représentée par son coiailre BOURRASSET.

 La SARL LTMDB, gérant Monsieur TEULE Laurent repeégte par son conseil
Maitre BOURRASSET.
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* Monsieur Robert MAYLIN conservateur des hypothequeprésenté par Maitre
COTTIN Jean Paul.

e La SCP dhuissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ représepté Maitre COTTIN Jean
Paul.

 Maitre CHARRAS Jean Luc Notaire etNeveu de Madame CHARRAS Daniele
substitut de Monsieur le Procureur de la républiquie Toulouse» représenté par
son conseil la SCP d’avocats LARRAT.

* La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALUTEAUD représentgar son conseil la
SCP d’avocats CAMILLE SARRAMON.

» Maitre Frances Elisabeth représentée par son ¢dnaitie FARNE Jean Henry.

* La SCP Huissiers VALES ; GAUTIE ; PELISSOU reprégenpar son conseil Maitre
ROUGE Jean Hubert.

Alors que Monsieur et Madame LABORIE toujours préaires ces derniers ci-dessus
régulierement assignés ont soulevé la nullité dessantroductifs d’instances dans le seul but
gue les causes ne soient pas entendues et aus ouadifMionsieur et Madame n’avaient plus
de domicile alors qu’ils ont eu leur domicile ebpriété violée et revendiquée en justice.

Ces Magistrats ci-dessus pour couvrir le crime miggaont fait droits aux demandes des
parties.

Une fois les décisions rendues annulant les aotesductifs d’instances, ces décisions ont
toutes été signifiées par les parties poursuivies.

» La flagrance de la corruption passive est carageéri

Ce qui a permis a la SCP d’huissiers VALES , GAUTIBELISSOUS de détourner la
somme d’environ de 5000 euros a Mon épouse LABORIEette.

Agissement de cette SCP d’huissiers VALES , GAUTEELISSOUS qui mettait par la
suite en recouvrement les décisions obtenues [iic@aude des différentes parties.

A I'encontre de la SCP d’huissiers poursuivie dévaifuge de I'exécution pour procédure de
recouvrement abusives et non-conforme a la loifaghes par faux et usage de faux pour
demander la nullité des actes alors que ces dsrsignifient sans probléme et mettaient en
exécution forcée les décisions.

Fait constitutifs de :

* Complicité et recel de I'appropriation frauduleusle notre propriété par abus de
confiance, escroquerie Fait réprimé par les artic&l4-1 a 314-4 et 311-12 du code
pénal ; articles 313-5; 313-6; 313-6-1 du code déna

» Complicité et recel de la violation de notre doneici Monsieur TEULE Laurent étant
le petit fils de Madame BABILE » complicité etalede la mise en exécution de
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'ordonnance du ¥ juin 2007 cette derniére obtenue par la fraudeit Fé@primé par
les articles 432-8 du code pénal.

 Complicité¢ et recel de Faux et usage de faux pobterir des décisions
juridictionnelles favorables. Fait réprimé par lasticles 441-1 ; 441-2 ; 441-4 ; 441-
5; 441-6 du code pénal.

» Complicité et recel de vol de tous nos meublebgt® Fait réprimé par les articles
311-1 a 311-11 du code pénal

» Complicité et recel d’'atteinte a 'action de la fice par faux et usage de faux: Fait
réprimé par l'article 434-4 du code pénal.

» Complicité et recel d’escroquerie aux jugementgjsatle confiance. Faits réprimés
par les articles 313-1 a 313-3 et 311-12 du codegpé

» Recel par abus de confiance, escroquerie de larp#pappartenant a Monsieur et
Madame LABORIE par vente devant notaire, acte ntdu 22 septembre 2009
entre la SARL LTMDB et Monsieur TEULE Laurent. Faiéprimés par les articles
313-1 a 313-3 et 311-12 du code pénal. Faits régsipar Art. L. 241-3. du code de
commerce

* Recel par abus de confiance, escroquerie par fausage de faux pour avoir violé
'adresse du domicile de Monsieur et Madame LABOBYE!'occupation sans droit
ni titre régulier et par acte de complaisances.tBaéprimés par les articles 313-1 a
313-3 et 311-12 du code pénal.

Les, Magistrats du parguet représenté par MonsieuWALET Michel. Procureur de la
Républigue. T.G.| de Toulouse.

Les voies de faits :

Alors que le parquet se doit de faire respectecdastitution en ses droits de : liberté
individuelle ; protection des bienssécurité des personneke;droit a I'acces a un tribunal
au sens de l'article 6 de la CEDH

Or : Monsieur VALET Michel Procureur de la république a été saisi de nombsepigintes
contre les auteurs qui ont participé au détournemena propriété de Monsieur et Madame
LABORIE et a la violation, I'occupation sans droittitre du domicile de ces derniers en date
du 27 mars 2008, constituant un trouble manifestem@ve et illicite d’ordre public.

Que Monsieur VALET Michel s’est refusé de faire cesser ce trouble a I'omrelic de
'occupation sans droit ni titre ne notre proprjété notre domicile alors que Monsieur et
Madame LABORIE sont toujours réellement propri€sibien que des actes de malveillances
aient été effectués.

Que Monsieur VALET Michel s’est refusé de poursuivre les auteurs et s'daséede
diligenter des enquétes par le refus systématigueutes les plaintes déposées.
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QueMonsieur VALET Michel s’est refusé par ses réquisitions devant le juigstdiction a
ce que ce dernier instruise les plaintes avec itotish de partie civile.

Que Monsieur VALET Michel s’est refusé de faire droit a I'accés a un tribuea
demandant diverses amendes civiles et pour avigir wa tribunal pour obtenir des mesures
provisoires.

QueMonsieur VALET Michel a fait pression aupres du bureau d’aide juridictalle pour
gue ne soit pas octroyé l'aide juridictionnelle @dieur LABORIE André le privant de ce
fait a ce que le juge d'instruction instruise ses plaintes déposée, obstacle a obtenir un
avocat pour assurer la défense des intéréts deitdonsABORIE André et de sa famille.

Que Monsieur VALET Michel a lors d’'un déplacement de Monsieur LABORIE Andté
parquet de Toulouse pour déposer les piéces d’'ssietp été harcelé en date didécembre
2009 de représailles et pour avoir fait délivréaate de citation par voie d’action a I'encontre
de Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR Mariau@e, auteurs du détournement
de notre propriété pendant la détention préméditd’abitraire de Monsieur LABORIE
André.

Que MonsieuVALET Michel Procureur de la Républiquzautionne par son silence les
agissements délicteux de la SCP d’huissier VALESAUTIE ; PELISSOU et pour
escroquerie, abus de confidence.

Que MonsieuWALET Michel Procureur de la république cautionne des fauxlatielels
porté juridiguement a sa connaissance sans augtereantion et enquéte.

Que MonsieuALET Michel Procureur de la République cautionne des actemiést«
inscrit en faux intellectuels » et auto forgés péeitre CHARRAS Jean Luc Notaire a
Toulouse qui est le neveu de Madame CHARRAS Dasidiestitut de Monsieur le Procureur
de la République et agissant par faux et usagawedous sa couverture pour avoir détourné
notre propriété sans un acte légal.

Que l'animosité du parquet envers Monsieur LABORARdré, représenté par Monsieur
VALET Michel Procureur de la République est confsna ce jour par deux décisions de
I'aide juridictionnelle et concernant les deux @dares soumises au tribunal, jointes a ces
conclusions distinctes et motivégmr le refus de I'aide juridictionnelle aprés que IBAJ

est soumis la demande a Monsieur VALET Michel Proeur de la République. »Rreuves
incontestables encore une fois par la preuve maltérde ces deux derniere décisipns

Que par le non respect par le procureur de la Réfglhe VALET Michel des droits
constitutionnels, la partialité est établie contraia la constitution, le parquet ne peut étre
indépendant comme la confirmé la cour européenne deoit de ’'homme.

Que Monsieur VALET Michel aprés ne pas agir pour faire respecter les droits
constitutionnels et des différents obstacles miplane par sa propre volonté se permet par
lintermédiaire d’un de ses substituts, MonsieutJBELET Renaud:

QueMonsieur VALET Michel a ordonner I'agression de Monsieur LABORIE Andeg [a
gendarmerie en date di' 2010, ordonnant sa traque jusqu’'au domicile de awoie qui
I’héberge provisoirement, et apres lui avoir pal&énombreux préjudices de filature dans sa
vie privée, centre commerciaux, restaurant et pbtenir des renseignements sur sa personne
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et I'avoir appréhendé au domicile de son amie,enigarde a vu par une procédure abusive et
pour avoir fait délivrer une citation par voie dian contre un magistrat impliqué par
corruption dans le détournement de la propriétéldasieur et Madame LABORIE pendant
la détention arbitraire préemédité de Monsieur LABPRndré.

Agissements de Monsieur VALET Michel dans le seull the couvrir le crime organisé et
faire obstacle a ce que les causes soient entedduast un tribunal.

Fait constitutifs de :

« Complicité et recel de I'appropriation frauduleusle notre propriété par abus de
confiance, escroquerie Fait réprimé par les artic&l4-1 a 314-4 et 311-12 du code
pénal ; articles 313-5; 313-6; 313-6-1 du code déna

» Complicité et recel de la violation de notre doneici Monsieur TEULE Laurent étant
le petit fils de Madame BABILE » complicité etalede la mise en exécution de
'ordonnance du ¥ juin 2007 cette derniére obtenue par la fraudeit Fé@primé par
les articles 432-8 du code pénal.

o Complicité et recel de Faux et usage de faux pobterir des décisions
juridictionnelles favorables. Fait réprimé par lasticles 441-1 ; 441-2 ; 441-4 ; 441-
5; 441-6 du code pénal.

» Complicité et recel de vol de tous nos meublebgt® Fait réprimé par les articles
311-1 a 311-11 du code pénal

« Complicité et recel d’'atteinte a 'action de la fice par faux et usage de faux: Fait
réprimé par l'article 434-4 du code pénal.

» Complicité et recel d’escroquerie aux jugementgjsatie confiance. Faits réprimés
par les articles 313-1 a 313-3 et 311-12 du codegpé

» Recel par abus de confiance, escroquerie de larp#pappartenant a Monsieur et
Madame LABORIE par vente devant notaire, acte rmétdu 22 septembre 2009
entre la SARL LTMDB et Monsieur TEULE Laurent. aiéprimés par les articles
313-1 a 313-3 et 311-12 du code pénal. Faits régsirpar Art. L. 241-3. du code de
commerce

* Recel par abus de confiance, escroquerie par fausage de faux pour avoir violé
'adresse du domicile de Monsieur et Madame LABOBYHE!'occupation sans droit
ni titre régulier et par acte de complaisances.tBaeprimeés par les articles 313-1 a
313-3 et 311-12 du code pénal.

Les Magistrats suivants devant la Cour d’Appel de dulouse.

* Monsieur MIHLET . Président de chambre.

« Madame DREUILHE Président de chambre.

* Monsieur LAGRIFOUL. Président de chambre.
* Monsieur NUNEZ Jacques Premier Président.
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Que Monsieur MIHLET a refusé de statuer sur I'appel pour fraude duerjuant
d’adjudication rendu par excés de pouvoir pendantdétention arbitraire de Monsieur
LABORIE André, ce dernier privé de tous ses drdésléfense et que le jugement a été rendu
en violation de l'article 2215 du code civil, erolation des articles 14 ; 15; 16 du ncpc;
violation des articles 6 ; 6-1 de la CEDH et autres

Agissements d&lonsieur MILHET pour couvrir la corruption passive de Monsieur AV
Michel agissant en tant que juge de I'exécution.

Que Monsieur MILHET a refusé de statuer sur I'appel d’'une ordonnaecdistribution au
motif que I'appel était irrecevable et a la demawde Maitre FRANCES Avocate qui a
méconnu volontairement les mesures transitoiresodelécret 2006-936 du 27 juillet 2006 et
en son article 168 ci-joint. « Laorruption passive de Monsieur MILHETest établie»

Décret n°2006-936 du 27 juillet 2006 relatif aux p  rocédures de saisie
immobiliere et de distribution du prix d'un immeubl e

Dispositions transitoires

Article 168
Le présent décret entrera en vigueur le ler jard06r .

Il n‘est pas applicable aux procédures de saisigsbilieres ayant donné lieu, avant son
entrée en vigueur, au dép6t du cahier des charges p I'article 68&le I'ancien code de
procédure civile.

Il n‘est pas applicable aux procédures de distohudu prix de vente de I'immeuble lorsque,
guelle que soit la date de I'adjudication, il aréguis I'ouverture de l'ordre, au sens de I'articl
750du code de procédure civile.

Il n‘est pas applicable aux procédures collectovegertes avant le ler janvier 2006, ni aux
ventes d'immeubles et aux procédures subséquentiistdbution de prix, lorsque ces ventes
ont été ordonnées avant l'entrée en vigueur depték&cret au cours d'une procédure
collective ouverte apres le ler janvier 2006.

Les actes régulierement accomplis sous I'empita deaglementation applicable avant I'entrée
en vigueur du présent décret restent valables.

Madame DREUILHE Catherine, Président de chambre s’est refusé¢atiees sur la fin de
non recevoir de Madame D’ARAUJO épouse BABILE erdesmande d’expulsion devant le
T.l de Toulouse et pour avoir cette derniére pesdn droit d’adjudicataire par lI'action en
résolution effectuée en date du 9 février 2007afgiperdre tous les droits a I'adjudicataire, la
propriété étant revenu aux saisis.

Que Madame DREUILHE Catherine, en plus de ne vouloir statuer sur tasclasions
régulierement déposées soulevant la fin de nonvoacé d’ordre public) inverse la vraie
situation juridique et ce pour couvrir les décisigorises par corruptions passives de ses
collegues Magistrats et couvrir les auxiliairesjalgtices qui ont apportés de faux éléments
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pour obtenir des décisions favorables a eux pentdamtétention arbitraire de Monsieur
LABORIE André privé de tous ses moyens de défense.

Monsieur LAGRIFOUL , Président de chambre en remplacement de MadankJIDRIE
Catherine et suite a une requéte en omissioratigestintroduite devant la cour s’est lui aussi
refusé dans les mémes conditions.

Que Monsieur LAGRIFOUL, en plus de ne vouloir statuer sur les conclusions
régulierement déposées soulevant la fin de norvoacé d’ordre public) inverse la vraie

situation juridique et ce pour couvrir les décisigorises par corruptions passives de ses
collegues Magistrats et couvrir les auxiliairesjalgtices qui ont apportés de faux éléments

pour obtenir des décisions favorables a eux penkdamtétention arbitraire de Monsieur
LABORIE André privé de tous ses moyens de défense.

Monsieur NUNEZ JacquesPremier Président, saisi des difficultés rencasti@utant devant

le T.G.I ainsi que devant la cour en ses magistyaitse refuse de statuer, couvre ses derniers
par son silence a faire respecter les régles di etcse refuse de faire fixer les dates
d’audiences suite a de nombreuses requétes eniomisstatuer enregistrées devant la cour
en son greffe.

Que Monsieur NUNEZ Jacquesne fait pas respecter les régles de droit dansuklait de
couvrir ses confréres magistrats et couvrir lesliaires de justices qui ont apportés de faux
eléments pour obtenir des décisions favorables xa pemdant la détention arbitraire de
Monsieur LABORIE André privé de tous ses moyensiéfense.

Fait constitutifs de :

e Complicité et recel de I'appropriation frauduleusle notre propriété par abus de
confiance, escroquerie Fait réprimé par les artic@l4-1 a 314-4 et 311-12 du code
pénal ; articles 313-5; 313-6; 313-6-1 du code déna

e Complicité et recel de la violation de notre doneici Monsieur TEULE Laurent étant
le petit fils de Madame BABILE » complicité etelede la mise en exécution de
I'ordonnance du 1 juin 2007 cette derniére obtenue par la fraudeit Féprimé par
les articles 432-8 du code pénal.

e« Complicité et recel de Faux et usage de faux pobterir des décisions
juridictionnelles favorables. Fait réprimé par lasticles 441-1 ; 441-2 ; 441-4 ; 441-
5; 441-6 du code pénal.

» Complicité et recel de vol de tous nos meubledt® Fait réprimé par les articles
311-1 a 311-11 du code pénal

* Complicité et recel d’atteinte a I'action de la jicg par faux et usage de faux: Fait
réprimé par l'article 434-4 du code pénal.

» Complicité et recel d’escroquerie aux jugementsjsatie confiance. Faits réprimeés
par les articles 313-1 a 313-3 et 311-12 du codeapée
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» Recel par abus de confiance, escroquerie de larpt#pappartenant a Monsieur et
Madame LABORIE par vente devant notaire, acte ntdu 22 septembre 2009
entre la SARL LTMDB et Monsieur TEULE Laurent. Faiprimés par les articles
313-1 a 313-3 et 311-12 du code pénal. Faits régsipar Art. L. 241-3. du code de
commerce

* Recel par abus de confiance, escroquerie par fausage de faux pour avoir violé
'adresse du domicile de Monsieur et Madame LABOBYE!'occupation sans droit
ni titre régulier et par acte de complaisances.tBaéprimés par les articles 313-1 a
313-3 et 311-12 du code pénal.

Les Magistrats du parquet Général représenté par Mpsieur DAVOST Procureur
Général a la cour d’appel de Toulouse.

Ce dernier saisi sur les obstacles du parquet @u @ie Toulouse représenté par Monsieur
VALET Michel, se refuse aprés plusieurs saisinastéfvenir a faire cesser ces différents
troubles a l'ordre public et concernant la détemtarbitraire, le détournement de notre
propriété, I'occupation de notre domicile, de nopm®priété et poursuivre les différents
auteurs.

Que Monsieur DAVOST Patrice est représenté palgesats généraux, principalement un
qui est saisi des dossiers de Monsieur LABORIE Andvlonsieur SYLVESTRE Avocat
général en ses agissements.

Qui est Monsieur SYLVESTRE Jean Jacques et la panriité qui lui est reprochée.

Monsieur SYLVESTRE est avocat général prés la dappel de Toulouse qui a la charge de
nombreux dossiers de Monsieur LABORIE André en tamg partie civile et se refuse de
fixer une date d’audience sur les appels qui anefectues et enregistrés a la cour.

Malgré les différentes relances Monsieur SYLVEST$tErefuse par son silence de donner
suite et pour les dossiers : FERRI ING & FOULON-AHEAU / Dossier MUSQUI Bernard
& la SCP d’huissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ / SChdissier VALES et autres.

Que I'acces a un tribunal, & une cour, a un jugeiesiroit constitutionnel que celui-ci viole
en permanence constituant une voie de fait étaplieant que les causes de Monsieur
LABORIE André soient entendues, violation de I'eldi6 de la CEDH.

Monsieur SYLVESTRE est aussi 'auteur d’une détamtarbitraire de Monsieur LABORIE
André de la période du 14 février 2006 au 14 septer2007 et pour avoir fait obstacle a
toutes ses demandes de mises en liberté aloragiégtention était arbitraire ne respectant pas
les regles de procédure pénale, détention sansanaeddépdt, sans un titre exécutoire
définitif de condamnation, les voies de recoursjdiors non entendues, en l'espece
'opposition sur un arrét rendu le 14 juin 2006.

Monsieur SYLVESTRE est I'auteur d’avoir maintenu mégeur LABORIE André en prison

pour le priver de ses droits de défense dans les gaursuivis a son encontre et qui ne
peuvent exister.
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Que Monsieur SYLVESTRE est l'auteur d’avoir ordonaéla cour de juger Monsieur
LABORIE André en son audience du 30 mai 2006 saésep de procédure, sans son avocat
et aprés que ce dernier ait demandé le renvoi dattente de la demande d'aide
juridictionnelle et de la communication des piedesla procédure, ces derniéres seulement
obtenues postérieurement et bien apres a I'améuren date du 14 juin 2006.

Agissements de Monsieur SYLVESTRE pour faire oblstacce que soit soulevé devant la
cour la nullité de toutes le procédure des faitsrpaivis devant le T.G.I en son audience du
15 février 2006, Monsieur LABORIE André jugé sanseat et sans aucune piéce de
procédure malgré que celles-ci avaient été demanuiescrit ainsi que la demande de renvoi
pour préparer sa défense.

Que Monsieur LABORIE André a été jugé le 30 mai@@d appel sans sa présence mis en
cellule et pour avoir demandé que soient respaggsiroits de défense, le renvoi de l'affaire
car une procédure de récusation avait été ausssdépcontre les magistrats de la cour, ces
derniers ayant participé aux refus de toutes semddes de mises en libertés et dans le seul
but de faire obstacle a ses droits de défense.

Que Monsieur SYLVESTRE a caché et mis sous sone;ouge opposition a l'arrét du 14
juin 2006 enregistrée a la maison d’'arrét de SEYS$E 15 juin 2006 et pour rendre
exécutoire l'arrét, ne produisant pas a la chamtnieninelle cette voie de recours
« 'opposition » au cours d’'un pouvoir en cassapostérieur.

La chambre criminelle ne pouvant statuer sans egigdies de recours ne soient purgées.

Que Monsieur SYLVESTRE par le faits de ne produiopposition a la chambre criminelle,

a fait croire que I'arrét rendu du 14 juin 2006itatégulier alors que le prévenu doit avoir la
parole en dernier apres le procureur général, MonsiABORIE André était absent de
'audience contraint et forcé. Motif de cassation»

Au vu de ce seul élément et de la violation destslide défense de Monsieur LABORIE
André pour avoir été jugé sans son avocat, sapsés&nce, sans les pieces de la procédure,
Monsieur SYLVESTRE a bien participé avec la cola @iolation de I'article 6 ; 6-1 ; 6-3 de

la CEDH qui chacun de ses articles est un droisititionnel. «Motif de cassation»

Que ces agissements de Monsieur SYLVESTRE ont pedmise rendre complice du
détournement de la propriété de Monsieur et MadaA®RORIE, ce dernier démuni de tous
ses droits de défense dans une procédure de waimiEbiliere abusive, pendant sa durée de
détention arbitraire et préméditée pour le bescén lal cause, permettant aux parties
poursuivantes et sous la protection de certainsistnaty toulousains de produire de faux
éléments pour obtenir différentes décisions favesalsans avoir respecté un quelconque
débat contradictoire, ce en violation de I'arti6lde la CEDH qui est un droit constitutionnel.

Les Magistrats suivants du BAJ devant le T.G.| de dulouse.

* Monsieur ROSSIGNOLPrésident du BAJ de Toulouse. T.G.I.

LES ENTRAVES PERMANANTES A L’'OCTROI DE L’AIDE JURIDCTIONNELLE
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Succinctement il est rappelé que Monsieur LABORIE@&¢é depuis une dizaine d'année se
trouve confronté a une difficulté de I'octroi dedide juridictionnelle autant devant la
juridiction toulousaine que devant la cour de casi&a pour avoir acces a un juge.

Et concernant différents dossiers ou sont impligMagistrats, auxiliaires de justice,
banques.

Malgré la situation financiére catastrophique expedors des différentes demandes d’aide
juridictionnelle situation de divers contentieuxisint suite aux conséquences des
agissements de certains : Magistrats ayant favopiaé décisions judiciaires ne respectant
l'article 6-1 de la CEDH, des auxiliaires de justices derniers ayant agit par faux et usage
de faux pour le compte de certains organismes @ieas et profitant de I'absence de moyen
de défense par le refus systématique de l'aidd@igtionnelle, Privant Monsieur LABORIE
André d’avocat pour sa défense et laissant toutdulie aux parties adverses d’agir
impunément en produisant de faux éléments.

Que c’est dans cette configuration que de nombprokés ont eu lieu et que des voies de
recours ont été exercees, privé de moyen de defprnigé de I'aide juridictionnelle dans le
seul but de faire obstacle aux différents proces.

Obstacles délibérés du bureau d’aide juridictionfeede Toulouse tout en connaissant les
conséquences :

« Causes ne pouvant étre entendues devant jege< de [linstruction» par
consignations demandées.

» Causes ne pouvant étre entendues devanttidunal correctionnel» assignation
par voie d’action introduite en tant que partieitv

» Causes ne pouvant étre entendues devant le jugtordl «T.G.l » l'avocat est
obligatoire.

» Causes ne pouvant étre entendues devant le jubambre des criées, I'avocat est
obligatoire.

» Causes ne pouvant étre entendues en ses voiesalgg&la cour d’appel», absence
d’avocat et d’avoué par le refus systéematique diglé€ juridictionnelle.

Que Monsieur LABORIE André, par relation a pu avole soutien de Maitre SERRE de
ROCH avocat a sa sortie de prison en octobre 2002.

Que par Maitre SERRE de ROCH avocat, les demanedd&ide juridictionnelle étaient
beaucoup plus crédibles pour les dossiers dongs @étaient refusées ainsi que pour les
nouveaux dossiers.

Que dans cette configuration, Monsieur LABORIE Andwait la possibilité de se défendre
en justice.

Qu’au vu de l'octroi par le biais de cet avocatfaiees décisions ont été rendues.
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Qu'au vu de l'avocat et au titre de I'aide juridiactnelle, la cour a reconnue par différentes
décision en 2003« Rendues par un bon magistrat impartial MonsieurEBEMES »,
respectant l'article 6 ; 6-1 de la CEDH, déboutlant.G.l de Toulouse en ses demandes de
consignations, indiguant dans ses décisions queol'symbolique aurait du étre ordonné dans
la mesure que le bureau d’aide juridictionnelletaité pas venu en aide de Monsieur
LABORIE André au RMI et demandeur d’emploi.

Que ces décisions font griefs au parquet de Toaloles causes a I'encontre de plusieurs
magistrats poursuivis par voie d’action ont pu émendues.

Que dans ses conditions, contraires a la volontgagiguet de poursuivre certains magistrats
devant les tribunaux et contraire a la volonté eieains magistrats du sieges qui se sont vu
poursuivis de la méme maniere au titre de l'aidaictionnelle, Monsieur LABORIE André
devait étre arrété dans ses actions d’autant pledegprésident de I'aide juridictionnelle était
concerné dans une procédure par voie d’action et pooir fait pendant de nombreuses
années obstacle a I'acces a un juge par le reféragtique de I'aide juridictionnelle.

Les agissements du BAJ de Toulouse :

Apres avoir tenté de Mettre sous tutelle MonsieABORIE André pour 'empécher d’agir
en justice, Procédure tombée a I'eau par une dédmd/lonsieur LABORIE.

La juridiction toulousaine par consentement mutles magistrats du parquet et du siege et de
'ordre des avocats ont mis une procédure de camiparimmeédiate en violation de tout
débat contradictoire sur des faits de poursuitéseypeuvent exister et I'on fait incarcérer en
date du 14 février 2006 jusqu’au 14 septembre 200 faire obstacle a tous les procés en
cours et pour le besoin de la cause éliminer MomsiABORIE André en détournant sa
propriété située au N° 2 rue de la forge , en asgam son expulsion au cours de cette
détention arbitraire sans qu’une des autoritésssaierviennent pour faire cesser ce trouble a
I'ordre public.

Plainte auto-forgée pour escroquerie a I'aide juradionnelle alors qu’elle était de droit au
vu que Monsieur LABORIE était au RMI demandeur digploi et sortant de prison, séparé
de fait de son épouse.

Qu'a la sortie de prison tous les jeux étant faibfipant de la situation de Monsieur
LABORIE « arbitrairement détenu » pour I'expulseama- militari sans un titre exécutoire,
au seul vu d’'une décision ne pouvant étre rendudeptibunal d’instance de Toulouse, en
date du { juin 2007, Monsieur et Madame LABORIE étant toupopropriétaire par I'action
en résolution effectuée par assignation des parti@sstance en date du 9 février 2007.

Que toutes les autorités toulousaines ont toutdsbooees a la préméditation de la détention
arbitraire, au détournement de notre propriétéptaenexpulsion en date du 27 mars 2008
alors que juridiguement nous étions toujours peipiies et encore a ce jour bien que des
actes de malveillances aient été effectués perwdire détention arbitraire, privé de tous les
droits de défense.

Que les poursuites principales poursuivies a I'atreode Monsieur LABORIE André étaient
les suivantes :
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» Escroguerie au RMI

» Escroquerie a l'aide juridictionnelle.
» Exercice a la profession d’avocat.

* Faux et usage de faux.

Ces causes n'ont jamais pu étre entendues devantlé et devant la cour d’appel et la
détention arbitraire de 19 mois a été consommeé#ipasieur LABORIE André.

A la sortie de prison, Monsieur et Madame LABORIE g€paré de fait se retrouvent :

* Sans leur propriété.

» Expulsé de leur propriété, de leur domicile.

* Sans leurs meubles et objet tous détournés le jode I'expulsion.
» Sans domicile fixe.

* Perte de I'emploi de Madame LABORIE.

* Monsieur LABORIE demandeur d’emploi au RSA.

Que c’est dans cette configuration que Monsieur O/RBE André se trouve, le bureau d’aide

juridictionnelle lui faisant obstacle par le refde l'aide juridictionnelle systématique a

'accés a un juge et pour que les auteurs et copwlies faits subis pendant la détention
arbitraire et postérieurs ne soient pas poursuivis.

Laissant Monsieur LABORIE André, ce dernier agisgaour les intéréts de la communauté
dans l'arbitraire.

Contraire a la jurisprudence du conseil constitutimnel:

Le Conseil constitutionnel a déduit de l'article 4 de la Déclaration, ['exige
constitutionnelle... dont il résulte que tout faitelconque de 'homme qui cause a autrui un
dommage oblige celui par la faute duquel il esvéra la réparer ( Cons. const., 9 nov. 1999,
déc. n° 99-419 DC, considérant 90 : Ree. Cons. tcqms 116). Précedemment, des
parlementaires avaient vainement soutenu que heipe de responsabilité personnelle posé
par l'article 1382 du Code civil était investi ddumaleur constitutionnelle ( Cons. const.,
27juill. 1994préc. n° 6, considérant 16).

Contraire a l'article 6 de la CEDH et autres, dgusigprudence ci-dessus.

La cour européenne des droits de I'homme du 30 juédt 1998 a statué :

Réf : 61-1997-845-1051

Le bureau d'aide juridictionnelle n'a pas a apprdeis chances du succés du dossier.

Des lors, en rejetant la demande d'aide judiciairemotif que la prétention ne parait pas
actuellement juste, le bureau d'assistance judéceiporté atteinte a la substance méme du
droit a un tribunal du requérant.

**
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Que le motif fondé sur le moyen sérieux ne peutdérer en exces de pouvoir du bureau
d’aide juridictionnelle pour faire obstacle a I'&@sca un juge.

Que les agissements du bureau d’aide juridictiderd® Toulouse se retrouve identique au
niveau de la cour de cassation.

Ce qui permet a un juge de statuer avec toute iitdan premiére instance.
Ce qui permet a un juge de statuer avec toute iitdan seconde instance.
D’autant plus qu’aucune décision ne respecte €rtl6 de la loi N°91-647 du 10 juillet 1991

relative a I'aide juridique, ne permettant pas arpkis la vérification de la composition du
bureau et de ses compétences en la matiere darguses doivent étre entendues.

» Le bureau d’aide juridictionnelle ne peut se substuer a un tribunal.
Au vu de ces refus systématiques et infondés:

Que la complicité de Monsieur ROSSIGNOL presidanBaJ de Toulouse est caractérisée
pour avoir participé a la détention arbitraire dengieur LABORIE André.

Que la complicité de Monsieur ROSSIGNOL présidanBé\J de Toulouse est caractérisée
pour avoir participé au détournement de la pro@rikt Monsieur et Madame LABORIE.

Que la complicité de Monsieur ROSSIGNOL presidanBaJ de Toulouse est caractérisée
pour avoir participé aux différents obstacles adé&s a un juge en sortant de prison.

Que des voies de recours ont été saisies devaatitad’appel de Toulouse, idem que devant
le T.G.l1 , elle se refuse d’ordonner l'aide juritheinelle, portant préjudices a Monsieur
LABORIE André et aux intéréts de Monsieur et MaddrABORIE et ce pour couvrir encore
une fois le crime organisé étant préciser que lgistrat a la cour d’appel étant sous une
influence a définit son ou ses auteurs.

Agissements de Monsieur ROSSIGNOL sont bien criming et sous le couvert de
nombreux magistrats pour faire obstacle a la procédare criminelle, les rendant auteurs
et certains complices au vu de I'article 121-7 duocle pénal.

» Et pour les faits criminels ci-dessus poursuivis ati-dessus réprimes.

Sur les préjudices causeés
A Monsieur et Madame LABORIE.

Le Conseil constitutionnel a déduit de l'article 4de la Déclaration, I'exigence
constitutionnelle..

Dont il résulte que tout fait quelconque de I'homagué cause a autrui un dommage oblige
celui par la faute duquel il est arrivé a la répd&r€ons. const., 9 nov. 1999, déc. n° 99-419
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DC, considérant 90 : Ree. Cons. const, p. 116cdde@mment, des parlementaires avaient
vainement soutenu que le principe de responsalpétéonnelle posé par l'article 1382 du

Code civil était investi d'une valeur constitutiefia ( Cons. const., 27juill. 1994préc. n° 6,

considérant 16).

Que Monsieur LABORIE André a consommé 2 années rigorp alors que les voies de
recours ne sont toujours pas entendues en sonibppaie I'arrét du 14 juin 2006 enregistré
aupres des services du ministre de la justice.

Alors que Monsieur et Madame LABORIE sont juridiquent toujours propriétaires bien que
des actes de malveillances aient été effectués.

Que depuis le 27 mars 2008 Monsieur et Madame LAEBEO#®Nt sans domicile fixe, chez
des amis, vivant chacun de son c6té, démunis demsatbles et objets qui sont toujours
entassés dans un dép6t a la demande de Madame AR A&pouse BABILE agissant sans
un quelcongue titre valide et donc les dégats nedéésont trés importants.

Préjudices certains pour Madame LABORIE Suzetteageéié obligé d’arréter son activité
professionnelle par I'absence de domicile, dépoasst arrét maladie, perte de salaire, perte
de la chance, saisie par ces derniers alors geoitd coupables des délits ci-dessus repris,
victimes de préjudices matériel et financier et ahor

Victimes de se voir faire des saisies attributipas BABILE ET TEULE sur ses salaires
retraites alors que les saisies irrégulieres neyggguremplacer la saisie rémunération et sur
des sommes qui ne sont pas dues, ordonnances emguts obtenues par la fraude comme
ci-dessus expliqué.

Victimes de se voir contraint de faire saisir lstjce et pour défendre les intéréts communs.
Victimes de ces derniers d’avoir détourné en compigpunément a la loi et comme expliqué
ci-dessus la propriété de Monsieur et Madame LABOBAr faux et usage de faux aprés que
soit rendu un jugement d’adjudication alors endorgnnaissance de cause qu’une action en
résolution était pendante depuis le 9 février 2@05ant retour de la propriété aux saisis.

Victimes de ces derniers pour avoir fait obstaal® eesures provisoires demandées et a
'accés a un juge.

Rappel sur les mesures provisoires gui ont été demdéesdont obstacles:

Madame D’ARAUJO épouse BABILE , Monsieur TEULE Lanot agissant en son nom et
pour le compte de sa société LTMDB ont fait obstgudr faux et usage de faux devant le
tribunal de grande instance de Toulouse et la d@uopel.

Qu’a ce jour par les obstacles des parties ci-gelessumesures provisoires autant devant le

tribunal que devant la cour n’ont toujours pasrét@lues et les causes n’ont toujours pas été
entendues, le tribunal et la cour d’appel se refisestatuer sur les différentes mesures

provisoires demandées et suite aux agissementssdpecsonnes ci-dessus qui perséverent a
porter des faux et usage de faux trompant systqoeatient les différents présidents.

Que les préjudices sont identiques pour MonsieuBQRIE André évalués a la somme de
200.000 euros sans compter le détournement de praipeété évaluée a 500.000 euros.
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Que par Complot de Madame D’ARAUJO épouse BABIIde ;Monsieur TEULE Laurent ;
de la SARL LTMDB ont trompés par différents aatlesfaux et usages de faux intellectuels
les autorités suivantes.

* Le conservateur des hypotheques.

« Le tribunal d’'instance en son ordonnance dijuin 2007.

» Maitre CHARRAS Notaire a Toulouse.

» Le tribunal de grande instance saisie en référé glotenir des mesures provisoires.

» La cour d'appel en différentes procédures d’appebke refuse de statuer.

* La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALUTEAUD.

* La Préfecture de la Haute Garonne.

* La Gendarmerie de Saint Orens.

* Le Procureur de la République.
Agissements sous le couvert de nombreux magistrgieur faire obstacle a la procédure
criminelle, les rendant auteurs et certains complies au vu de l'article 121-7 du code

pénal.

» Et pour les faits criminels ci-dessus poursuivis ati-dessus réprimes.

SUR LES DEMANDES EN CESSATION
« Des différents troubles a I'ordre public ».

Qu’au vu de la perte de la propriété par MadameRRARAJO épouse BABILE en date du 9
février 2007.

Qu'au vu des actes notariés du 5 avril 2007 et daviél 2007 entachés de nullité. «
Inscription de faux intellectuels en écritures pugles»

Qu’au vu de l'acte notarié du 22 septembre 200@atd@ de nullité. {nscription de faux
intellectuel en écritures publiques.

Et de ce qu'il précéde avec tous les justificatifdien que des actes de malveillances aient
ete effectués : Laropriété est toujours établie a Monsieur et Madare LABORIE au N°
2 rue de la Forge 31650 Saint Orens

Que le trouble a 'ordre public existe toujours I'eccupation sans droit ni titre régulier de

la propriété, du domicile de Monsieur et Madame LARIE au N° 2 rue de le forge 31650
Saint Orens » par Monsieur TEULE Laurent et de toses occupants.
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Qu’il vous est demandé de faire cesser ces difteérenubles a I'ordre public, de renvoyer

aprés instruction les auteurs devant la juridicttmmpétente a fin d’étre condamner et
pouvoir bénéficier de I'indemniser des préjudiceses que ceux qui pourraient étre octroyées
devant une juridiction civile.

Dans cette attente, je reste a la disposition daskice, mais je porte a votre connaissance
gu'en 2004 un juge d’instruction sur Paris a ordomu’une instruction soit faite par la
gendarmerie de saint Orens qui cette derniére Bastée au vu que les autorités impliquées
étaient leurs supérieurs hiérarchiques.

Madame la Juge d’instruction, je n’attends padra ian proces a un magistrat mais pour vous
permettre la meilleure compréhension du dossigaigéobligé d’énumérer les différentes
personnes impliquées dans ce crime organiseé.

L’objectif est de retrouver notre propriété, noti@micile, nos meubles et objets et une vie
tranquille apres avoir été indemnisé des différendégudices subis en tant que parties civiles.
L’objectif et de voir Monsieur TEULE Laurent, Madand’ARAUJO épouse BABILE
poursuivis en justice et mis en examen ainsi gsi€iféérents auteurs poursuivis.

Demandes faites pour que la justice soit respextieée territoire national et conformément a
notre constitution.

Je reste a votre disposition pour vous produireédét@ment de preuve utile a la vérité.

De nombreuses piéces sont sur mon site ci-desgstiad aux autorités judicaires :

http://www.lamafiajudiciaire.org

Dans l'attente de vous lire, je vous prie de crdfadame, I'expression de ma parfaite
considération.

Monsieur LABORIE André
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